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Abstract: Although the change in the electoral system used in elections to the
Chamber of Deputies has attracted the attention of lawyers, political scien-
tists, and sociologists, we still lack a comprehensive comparative analysis of
the new system with the original one or other alternatives. The main reason
for this is the lack of empirical data. This article overcomes this problem us-
ing a simulation of electoral results that correspond to the real Czech election
environment. On the basis of this simulated dataset it is possible to generate
generalisable conclusions about the proportionality, integration effect, and le-
gitimacy of three electoral formulas: the original D'Hondt divisor, the newly
adopted Imperiali quota, and the Hare quota. Our results show that the Hare
quota is clearly the best choice. Its advantages in proportionality significantly
outweigh its disadvantages in integrative effect. Moreover, this formula sees
the least disruption to the logical sequence of results, i.e. where a party with
fewer votes gets more seats, a phenomenon that is undesirable and under-
mines the legitimacy of elections. We are convinced that among the three for-
mulas compared the Hare quota is the one that best fits the constitutional re-
quirements of the electoral system as interpreted by the Constitutional Court,
and that — unless the legislature is planning to change other parameters of the
electoral system — it is the one that should be implemented.
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Uvod

Poté, co Ustavni soud Ceské republiky (dale jen ,Soud”) zrusil ndlezem z 2. tinora
2021 (P1. US 44/17) né&kolik kli¢ovych ustanoveni volebniho zakona (¢. 247/1995
Sb.), vznikla urgentni potieba pfijmout jesté pfed volbami v ffjnu 2021 novy vo-
lebni systém do Poslanecké snémovny Predchozi volebni systém byl Soudem
zruSen zejména z toho divodu, Ze vykazoval vyrazné nedostatky s ohledem na
Ustavou exphc1tne zakotvené pozadavky proporcionality, sledované Soudem na
celostatni urovni (Pl. US 44/17: odst. 80), a rovnosti volebniho prava (¢. 1/1993
Sb.: ¢l. 18 odst. 1). Soud timto ndlezem ponékud posunul svou dfivéjsi judikaturu
(zejm. PL. US 25/96) zaloZenou na opatrném balancovéni dvou protichtidnych
pozadavki — proporcionality a schopnosti zabranit fragmentaci voleného télesa,
potazmo generovat fungujici vlddy s vétsinovou podporou (ddle jen ,integracni
ucinek”). Od tohoto vyvazovaciho pr1nc1pu sice Soud zcela neustupuje (Pl. US
44/17: odst. 151), nachdzi vSak novy rovnovazny bod, ktery upfednostiiuje spise
proporcionalitu (Anto$ a Hordk, 2021, s. 544).

Novy volebni systém, zaloZeny na Imperialiho kvété, ktery mél zminény
posun v judikatufe Soudu reﬂektovat Véak ve volbach 2021 Vygeneroval jesteé
binsky et al., 2022), coz ostatné predpokladal jiz Gallagher (1992, s. 490), ktery
z hlediska moderace disproporcionality povaZoval Imperialiho kvétu za nejmé-
né vhodnou. Novy systém navic mnohé zaujal porusenim logické sekvence vy-
sledki, kdyZ kandidujicimu subjektu, ktery ziskal nejvice hlasti, nakonec ptidélil
méné mandatt nez druhému na pasce (Charvat, 2022, s. 16-18; Williams, 2022,
s. 31). Tento fenomén, zndmy jiz z ¢eskoslovenskych voleb roku 1935, kdy vitéznd
Sudetonémecka strana ziskala o jeden mandat méné nez druzi agrarnici (Antos,
2008a, s. 57), vyvolava diivodné pochybnosti stran divéryhodnosti, spravedInosti
¢i obecnéji vyjadfeno legitimity v ocich obcant a voli¢a.

T¥i doposud zminéné vlastnosti volebniho systému, tedy proporcionalitu,
integra¢ni ucinek a legitimitu, povazujeme za stéZejni. Rozhodli jsme se proto
stran téchto vlastnosti srovnat tfi vybrané volebni systémy, a to (a) pfedchozi,
Soudem zruseny volebni systém, (b) soucasny volebni systém a (c) alternativni
volebni systém, jenz na rozdil od souc¢asného pouZiva v prvnim skrutiniu Hare-
ovu kvétu.

Cilem c¢lanku je zodpovédét nasledujici vyzkumné otdzky:

1) Jak se od sebe srovndvané volebni systémy v ¢eskych volebnich podminkach
lisf co do svoji proporcionality?

2) Jak se od sebe srovnavané volebni systémy lisi ve svém integra¢nim tcéinku?

3) Ktery ze srovndvanych volebnich systémt odpovida nejlépe tstavnim poza-
davkiim interpretovanym Soudem?

4) Jak se od sebe srovndvané systémy lisi v mife vyskytu poruseni logické sek-
vence vysledkt voleb?

K zodpovézeni téchto vyzkumnych otdzek byla pro nedostatek redlnych
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dat (od zavedeni 14 volebnich obvodti probéhly volby prozatim pouze Sestkrat)
vyuzita data simulovand, avSak co nejpiesnéji reflektujici dosavadni ¢eské voleb-
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volebni formule z Imperialiho kvéty na kvotu Hareovu, nebot tato generuje vy-
razné proporcénéjsi vysledky za cenu relativné mirnéjsiho sniZeni integracniho
acinku, a navic pfi jejim pouziti dochdzi k fenoménu poruseni logické sekvence
vysledkii voleb nejméné casto a v nejmensi mife.

Teoreticka vychodiska
Simulace volebnich vijsledkii

Novy volebni systém jiZ stihl vyvolat nékolik reakci a analyz. VSechny jej vsak
prozatim zkoumaly prostfednictvim redlnych vysledki nékolika poslednich vo-
leb do Poslanecké snémovny (Anto$ a Hordk, 2021; Charvat, 2022; Jarabinsky et
al., 2022; Williams, 2022). Nicméné, jak sprdvné poznamenali Jarabinsky et al.
(2022, s. 44), vzhledem k p¥ili§ malému vzorku zkoumanych p¥ipadt postup ,,za-
lozeny na modelaci skute¢nych volebnich vysledkii snizuje moZnost generalizace
zaveérh této studie. Odrazi vak redlnou politickou situaci a v kontextu ¢eskych
debat o volebnich systémech nabizi rtiznou interpretaci vysledkt, se kterymi
jsou akademici, soudci, politici, ale i §irsi vefejnost konfrontovani.”

Nedostatek zobecnitelnosti vysledki pfekondva vyuziti simulace. V tomto
kontextu je na ¢eské scéné prikopnikem Lebeda (2006a) se svou monte carlo simu-
laci. Ta byla nicméné velmi obecnd, nebot cilem bylo srovndvat jednotlivé volebni
formule v rozmanitych volebnich situacich. Je sice kli¢ové zjistit, Ze obecné vzato
je urcita volebni formule proporénéjsi ¢i md vétsi integracni ti¢inek nez jind, ale to
jesté neznamenad, Ze tyto zavéry budou platit i v redlném ceském volebnim pro-
stfedi, nebot nékteré volebni situace mohou v tomto konkrétnim prostiedi nastat
s mensi pravdépodobnosti nez jiné, nékteré jsou pak vylouceny zcela. Proto jsme
simulaci omezili zndmymi parametry voleb do Poslanecké snémovny.

Porovndvané volebni systémy a jejich parametry

Jelikoz Ustava (¢1. 18 odst. 1) vyzaduje pro volby do Poslanecké snémovny volebni
systém, ktery bude v souladu se ,zdsadami pomérného zastoupeni”, zahrnuli
jsme do komparace vyluéné pomérné volebni systémy. Ty jsou v literatufe stan-
dardné definovany tim, Ze jsou schopny pfepocitavat hlasy na mandaty v po-
méru (Lebeda, 2004, s. 19; Sartori, 2001, s. 15), ¢i pfesnéji tim, Ze je za zaklad pro
rozdéleni mandatt mezi kandidujici strany, hnuti ¢i koalice (déle jen ,strana”)
pouzit podil jimi ziskanych hlasti (Taagepera a Shugart, 1989, s. 23).

Vedle téchto ¢isté deskriptivnich definic nicméné nemtizeme zanedbat ani
vymezeni normativni, jeZ hodnoti, nakolik se dany systém pfiblizuje urcitému
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dokonale proporénimu ideédlu (Lijphart, 1994, s. 176; Slmka, 2000, s. 1123). Praveé
normativni definici totiZ ve svém nalezu pouzil i Soud (P1. US 44 /17: odst. 75-76;
srov. Anto$ a Hordk, 2021, s. 543).

PakliZze bereme v potaz tuto normativni definici, nemtiZeme pfi srovnani
jednotlivych volebnich systémtl zachdzet s jejich pomérnosti jako s bindrni pro-
ménnou. Musime se naopak ptét, nakolik souhra jednotlivych parametri popi-
sujicich konkrétni volebni systémy ¢ini jejich vysledky (dis)proporénimi. Pfesto-
Ze se literatura co do vymezeni téchto parametri mirné rtizni, mezi relevantni
fadime (1) celkovy pocet rozdélovanych mandatd, (2) pocet a velikost volebnich
obvodt, (3) pfitomnost a velikost uzaviracich klauzuli a samoziejmé také (4) vy-
uzivanou volebni formuli, kterd tizce souvisi s (5) poctem a charakterem skrutinii
(srov. Antos, 2008b, s. 86-90; Lebeda, 2001, s. 426; Lijphart, 1994, s. 10-13; Taage-
pera a Shugart, 1989, s. 19). Nicméné, jelikoZ (a) celkovy pocet rozdélovanych
mandatt (N = 200) je zakotven v Ustavé (¢l. 16 odst. 1), (b) se Soud (ani zdkono-
darce) z raznych divoda (PL US 44/17: odst. 134, 185-186; srov. Anto$ a Horék,
2021; Cervinka, 2021) rozhodl nezrusit (ani nezménit) rozdéleni volebniho tizemi
do 14 nestejné Velkych volebnich obvodd, byt tento faktor ovhvnu]e proporc1o—
nalitu vysledku nejvice (Taagepera a Shugart, 1989, s. 122), a zédroveti (c) Soud jiz
dlouhodobé judikuje ve prospéch 5% uzaviraci klauzule (viz zejm. P1. US 25/96),
soustfedime se pouze na jediny parametr — volebni formuli (resp. s ni souvisejici
pocet a charakter skrutinif). S ostatnimi parametry pracujeme jako s konstantami
odpovidajicimi soucasnému ¢eskému volebnimu prostredi.'

Volebni formule (obecné viz Lebeda, 2001) Ize rozdélit do dvou zédkladnich
kategorii — délitelé a kvoty (Antos, 2008b, s. 87; Balinski a Young, 2001, s. 60-66).
Vyhodou (a zdroven nevyhodou) déliteld je jejich schopnost rozdélit vSechny
mandéty v jednom skrutiniu (pro podrobné vysvétleni viz Pukelsheim, 2017,
s. 71-93), coz v ¢eském volebnim prostfedi znamena ve 14 nestejné velkych vo-
lebnich obvodech (od 5 do 26 mandatti).? Lze tedy ocekavat, Ze p¥inejmensim
v nejmensich obvodech vznikne nezanedbatelna mira disproporcionality (Pukel-
sheim, s. 133-134), kterou diky vyuziti délitele jiz nelze nijak moderovat. Prave
v tomto charakteristickém rysu délitelt Soud spatfoval zdsadni problém. Soud
(P1. US 44/17: odst. 80) totiz charakter proporénich volebnich systémt definoval

! Prestoze Soud zrusil i tzv. aditivni uzaviraci klauzuli pro koalice (viz Pl. US 44/17:
odst. 156n.), rozhodli jsme se tento parametr zanedbat a vSechny kandidujici subjekty
simulovat jakoZto samostatné strany, a to ze dvou dtivodd. Predné, pro tcely srovnani
ucinkd volebnich formuli v (jinak konstantnim) ¢eském volebnim prostfedi je vyse (resp.
zména vyse) aditivni klauzule irelevantni. Déle, i kdyZ se aditivni klauzule sniZila, toto
sniZzeni by v Zddném z redlnych piipadi voleb do Poslanecké snémovny neovlivnilo po-
stup jakékoli kandidujici koalice do skrutinia, a pro jeji simulovani tedy nemame vstupni
data.

2 Velikost volebnich obvodii se pro kazdé volby dle § 48 volebniho zakona (¢. 247/1995
Sb.) pocita pomoci Hareovy kvoty na zdkladé celkového poctu platnych odevzdanych hla-
st v kazdém z téchto obvodt.
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normativné jako pozadavek co nejdokonalejsi reflexe rozloZeni socidlnich sil na
celorepublikové trovni, coz jej vedlo (za pfedpokladu zachovéni ostatnich para-
metrt volebniho systému, zejména 14 nestejné velkych volebnich obvodit) k od-
mitnuti nejen do té doby pouzivaného D’'Hondtova délitele, nybrz potencidlné
déliteli obecné.

Zakonodarce se proto piiklonil k (vzhledem k odtivodnéni nalezu Pl. US
44 /17 spravné, nikoli vSak jediné mozné)® alternativé — k volebnim kvétam. Ty
zpravidla nejsou schopny vSechny mandaty rozdélit, a proto umoziuji ve voleb-
nich obvodech vzniklou disproporcionalitu moderovat prostfednictvim dalsich
skrutinii. Konkrétni kvéty se vSak od sebe 1isi poctem mandatt, které rovnou
rozdeéli a které naopak ponechaji pro pfipadnd dalsi skrutinia. Zakonodarce se
rozhodl pro Imperialiho kvétu, jez je vypocitdna dle nasledujiciho vzorce:

kde V = celkovy pocet odevzdanych hlasti, S = celkovy pocet rozdélovanych
mandatd.

Ze vzorce patrné zvétSeni jmenovatele o 2 zplisobuje, Ze Imperialiho kvéta
je relativné mensim ¢islem, a proto se do celkového poctu hlast pro jednotlivé
strany vejde vicekrat (tj. rozdéli se pomoci ni vice mandatt). Tato kvéta proto
miiZze ponechat pro pfipadna dalsi skrutinia p¥ili§ malo mandatti, aby mohla byt
v obvodech vznikld disproporcionalita eliminovana ¢i vyznamné moderovana
(Gallagher, 1992, s. 472). To nakonec miiZe vést k situaci pozorované v poslednich
volbdch — Imperialiho kvéta vygenerovala jesté vice disproporcionality, nez by
byl byval vygeneroval D'"Hondttiv délitel.

Proto jsme do komparace zahrnuli vedle D’"Hondtova délitele a Imperialiho
kvoty jesté Hareovu kvoétu, jejiz vzorec vypadd nasledovne:

14

Q S 7
kde V = celkovy pocet odevzdanych hlasti, S = celkovy pocet rozdélovanych
mandata.

* Lze si predstavit i feSeni, jez by umoziiovala délitele zachovat, coz by se mohlo jevit jako
zadouci jiZ jen proto, Ze kvoty mohou, na rozdil od déliteld, zptisobovat fadu zndmych
a v literatufe dobfe popsanych paradoxt (napi. Balinski a Young 2001, s. 36—45; Grilli di
Cortona et al., 1999, s. 65-66). Jednou z moznosti, kterou v diskusich zastdval napf. Lebe-
da, je vyclenéni urcitého poctu kompenzacnich mandath pfidélovanych celorepublikové.
Jinou mozZnosti je obraceni logiky rozdélovani mandatti tak, Ze by se nejprve distribuovaly
mezi strany celorepublikové a aZ nasledné v ramci jednotlivych stran mezi jejich krajské
kandidatni listiny.
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Tabulka 1. Parametry srovnavanych volebnich systéma

D'Hondt Imperiali Hare
Celkovy pocet mandatt 200
Uzaviraci klauzule 5 % celostatné
Volebni obvody 14 obvodt odpovidajicich samospravnym krajtim (velikost

5-26 mandat)
Pocet skrutinii 1 2 2
Volebni formule D’Hondtav délitel Imperialiho kvéta Hareova kvéta
(prvni skrutinium)
Volebni formule - Hagenbach- Hagenbach-
(druhé skrutinium) -Bischoffova kvéta -Bischoffova kvéta
+ metoda nejvét-  + metoda nejvét-

$ich zbytk (na $ich zbytk (na
celostatni tirovni)  celostatni tirovni)

Jelikoz Hareova kvéta jmenovatele nijak neupravuje (zejm. nezvétsuje), a je tedy
v porovnéni s Imperialiho kvétou vétsi, méla by i v ceskych volebnich podmin-
kach ponechat pro dalsi skrutinium dostatek nerozdélenych mandati pro elimi-
naci ¢i moderaci v prvnim skrutiniu vzniklé disproporcionality. Pfedpoklada-
me, Ze pravé volebni systém pracujici s Hareovou kvétou vyrazné lépe vyhovuje
pozadavktim proporcionality tak, jak je interpretoval Soud. VSechny tfi volebni
systémy a jejich jednotlivé parametry, jak je pouZivdme v nasi studii, jsou shrnuty
v Tabulce 1.

Ndstroje mé¥ict disproporcionalitu a integracni 1icinek

V piipadé méteni disproporcionality zndme Fadu ndstrojti, resp. indexti (pro pie-
hled viz Dancisin, 2013, s. 130-136; Grilli di Cortona et al., 1999, s. 44-47; Pennisi,
1998), které 1ze dle toho, jakym zptisobem definuji idedl proporcionality, rozdélit
do vice rodin (Gallagher, 1991; Lebeda, 2006b). V tomto ohledu chdapeme sna-
hu Jarabinského et al. (2022, s. 42—44) vyvazit moznd zkresleni vyuzitim indext
z obou hlavnich rodin. Navzdory tvrzeni autort (Jarabinsky et al., s. 42) vsak
Soud na poméry svého vcelku chaotického nélezu (pro kritiku viz Anto$ a Horak,
2021; Cervinka, 2021) vymezil idedl proporcionality ve svych obecnych vycho-
discich veelku jednozna¢né (PL. US 44/17: odst. 80): ,pravo na zastoupeni v par-
lamentu jako celostatnim reprezentativnim orgdnu [ne pouze ve volebnim kraji]
ma kazdd skupina voli¢ti v poméru, ktery odpovida velikosti jejiho podilu na
celkovém poctu voli¢i”.*

* V odst. 189, ktery Jarabinsky et al. (2022, s. 42) zmifiuji, pak Soud pouze konstatuje, Ze ci-
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Odtud dovozujeme, Ze Soudu zéleZi spiSe na tom, aby rozdéleni mandata
co nejdokonaleji reflektovalo rozdéleni hlasti, nez na tom, aby kazda strana po-
tfebovala na zisk jednoho mandétu co nejpodobnéjsi pocet hlasti, ¢imz preferuje
tu rodinu indexf, kterd idealni proporcionalitu definuje prostfednictvim Hareo-
vy kvoty a metody nejvétsich zbytkt (viz Lebeda, 2006b). JelikoZ je nasim cilem
porovnavat volebni formule v redlnych ceskych volebnich podminkach (které
definoval co do hranic jejich tstavnosti pravé Soud), rozhodli jsme se pouZzivat
vyluéné indexy praveé z této rodiny. Z nich se pak pies veskerou zndmou kritiku
jevi jako vhodny kompromis (Lebeda, s. 668) Gallaghertiv (1991) LSq index, spo-
¢itany jako:

LSg=\[ 5 D (V=S¢

P

indexu znadf vy3$si miru disproporcionality.

Nicméné i tento , kompromisni” index jsme shledali z nékolika d@vodt pro
naSe ucely nedostate¢nym. Zaprvé, LSq index méfi disproporcionalitu systému
s ohledem na vSechny strany vcetné téch, které ziskaly p¥ili§ malo hlasti pro pte-
kroceni uzaviraci klauzule. Zna¢na ¢ast zachycené disproporcionality je tak zpti-
sobena faktem, Ze fada stran ziskala sice né&jaky podil hlasd, ale zaroven Zadny
mandat. LSq index je proto silné ovlivnén celkovym poctem stran a vysi uzaviraci
klauzule a je naopak ponékud necitlivy k disproporcionalité zptisobené nasim
primarnim pfedmeétem zdjmu — volebnimi formulemi.’

Zadruhé, LSq index pracuje s absolutnimi rozdily mezi podilem hlasti a po-
dilem mandatd, coz se zda byt nesprdvné. Pfedpokladejme stranu, kterd ziskala
6 % hlasti a 3 % mandatfi, a porovnejme ji s jinou stranou, kterd ziskala 40 %
hlasti a 43 % mandatt. Podle Lsq indexu pfedstavuji oba pfipady stejnou miru
disproporcionality (4. tfi procentni body). Nicméné dtisledky této (dle LSq inde-
xu totozné) disproporcionality maji pro tyto strany zcela jinou intenzitu (Balinski
a Young, 2001, s. 13, 80). V ptipadé voleb do Poslanecké snémovny by prvni strana
ziskala Sest mandati namisto 12 (tj. o 50 % méné), zatimco druhd 86 mandath

vvvvv

tovany princip stojici za D'"Hondtovym délitelem (tj. ,Zadnd skupina nemtiZe ziskat man-
dat nebo dalsi mandat, dokud jej neziska jina skupina, které na mandat nebo dalsi mandat
pfipadne vétsi pocet hlasti”) neni sdm o sobé protiastavni. Soud nicméné pokracuje tim,
Ze v souhfe s dalsimi parametry volebniho systému jiz D"Hondttv délitel generuje prilis
disproporéni vysledky. Tato pasdz navic neni soucasti obecnych vychodisek, nybrz vlast-
nim posouzenim D’Hondtova délitele.

° Kalandrakis a Rueda (2021) v tomto kontextu dokonce povaZzuji obtiznost vstupu do
voleného télesa a proporcionalitu distribuce mandatti mezi témi, ktefi se do né&j dostanou,
za dvé odlisné (byt spolu souvisejici) kategorie, které je potieba empiricky zkoumat od-
délené.
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namisto 80 (tj. pouze o 7,5 % vice). Vhodny ndastroj méfeni disproporcionality
by proto mél pouZivat spiSe relativni nez absolutni rozdily mezi podilem hlasti
a mandata.

Konecné zatfeti, LSq index zcela ignoruje distribuci celkové disproporci-
onality mezi jednotlivé strany (tj. jak rovhomérné disproporcionalita jednotlivé
strany zasahuje). Kuptikladu je v systému pouze jeden deviantni p¥ipad ptilis
velké, feknéme predominantni (Sartori, 2005, s. 208-212), strany, kterou voleb-
ni systém vyznamné favorizuje na tikor v8ech ostatnich, nebo jsou favorizovany
vSechny strany nad urcitou hranici volebniho zisku na tkor téch, jez ztistaly pod
touto hranici? Jelikoz je LSq index pouze jednim ¢islem, neni p¥irozené schopny
tyto rtizné situace od sebe odlisit.

Protoze vétSina z ndm zndmych ndstroji pro méfeni disproporcionality za-
lozenych na idedlu Hareovy kvoty a metody nejvétsich zbytkt trpi alespor jed-
nim z uvedenych nedostatkti, rozhodli jsme se vyuzit Antosem a Horakem (2021,
s. 550-551) predstaveného ndstroje pracujictho s primeérnou relativni zménou
(Average Relative Change, ARC), ktery jsme doplnili o druhy indikator, variabi-
litu disproporcionality odhadovanou pomoci koeficientu variace. Tento ndstroj
sestava ze tii krokd.

V prvnim kroku je z poc¢tu hlasti pro jednotlivé strany zjisténo idealné pro-
poréni rozdéleni mandatti (prostfednictvim aplikace Hareovy kvéty a metody
nejvétsich zbytki celorepublikové). Aby byla z méfeni eliminovana dispropor-
cionalita zptisobend uzaviraci klauzuli, do skrutinia jsou zahrnuty pouze stra-
ny, které ji prekonaly. Ve druhém kroku je pro kaZdou stranu spocitana relativni
zména (Relative Change, RC, vyjddfend v procentech) mezi timto idealné pro-
porénim poétem mandatti a po¢tem mandatt, ktery ziskala pfi uplatnéni volebni

vy .

formule, jejiZz disproporcionalitu méfime. K tomu je vyuZzit nasledujici vzorec:

7

Sm - St’
RC =100 ‘ 5

kde S _ = redlné naméfeny pocet mandati; S, = o¢ekdvany pocet mandatd; vyssi
¢islo RC znadi vyssi miru disproporcionality.

Ve tietim kroku je pak pro tyto relativni zmény, zaznamenané u kazdé stra-
ny, spocitan aritmeticky pramér, ¢imz je ziskdna ona primérna relativni zména
(4. o kolik procent se primérné poc¢ty mandatt odchyluji od idedlu), a déle koe-
ficient variace (pocitany jako podil smérodatné odchylky a aritmetického primé-
ru), ktery odrazi, jak rovnomérné je tato primérna disproporcionalita distribuo-
vana mezi jednotlivé strany.

Odvrécenou stranou proporcionality volebni formule je jeji integracni Gci-
nek. Disproporcionalita (zejm. v ¢eskych volebnich podminkach, kde pracujeme
se 14 nestejné velkymi volebnimi obvody) ptisobi spiSe ve prospéch velkych stran
na tkor mensich. Odtud vyplyva, Ze ¢im proporénéjsi dana formule je, tim méné
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k této favorizaci velkych stran dochdzi a tim vice roste riziko, Ze v jednotlivych
pfipadech bude téZ5i sloZit vladni koalici s vétSinovou podporou.

I v pfipadé integra¢niho tc¢inku najdeme vicero rtiznych méficich néstro-
ji, napf. index fragmentace (Rae, 1971), Molinartiv index (1991; pro kritiku viz
Dunleavy a Boucek, 2003) ¢i index efektivniho poctu stran (Laakso a Taagepera,
1979). My jsme se rozhodli vyuZit posledni zminény index, a to z toho divodu, Ze
je obecné povazovan za nejjednodussi a nejsndze interpretovatelny (Kubdt, 1998,
s. 236). Index se pocita dle nasledujiciho vzorce:

1
CAY
x(5)
kde S, = pocet mandatti, které ziskala strana i; S = celkovy pocet mandatd; vyssi
i

¢islo ENP znadi vys$si miru fragmentace voleného télesa, a tedy niZsi integracn:
tcinek.

ENP =

7

Otdzka porusent logické sekvence vijsledkii voleb

Fenomén poruseni logické sekvence vysledkti voleb 1ze vnimat jako velmi speci-
ficky projev disproporcionality volebniho systému. PakliZe strana ,,A” ziskd vice
hlast, ale zdroveri méné mandatti nez strana , B”, je evidentni, Ze volebni systém
prepocital hlasy pro tyto strany na jimi ziskané mandaty disproporéné. Speci-
fi¢nost tohoto projevu spociva v tom, Ze zasahuje do samotné esence predstavy
o spravedlivé demokratické reprezentaci (Manin, 1997, s. 33). Jelikoz je dtivéra
obcantl ve spravedlnost procesu vybéru jejich zastupcti jednim z klicovych fak-
torti legitimity systému (Beetham, 1991; Rothstein, 2009), pfedpokladame, Ze ¢im
vétsi hodnotu poruseni logické sekvence vysledkili zaznamendme, tim vice mtiZe
byt ohrozena (resp. zpochybnéna) legitimita volebniho systému a potazmo sa-
motného voleného télesa.

Pro méfeni velikosti fenoménu porusent logické sekvence vysledki v sou-
Casnosti neexistuje zadny standardizovany mé¥ici ndstroj. Proto jsme se rozhodli
zaznamendvat rozdily v poc¢tech mandat mezi stranami, u nichZ tento fenomén
nastal. Jinymi slovy, pakliZze strana ziskala vice hlasti a zaroven vice mandatt
(fj. fenomén nenastal), byla zaznamendna hodnota 0. Naopak, pokud strana
s vice hlasy ziskala méné mandatt neZ strana s méné hlasy, byla zaznamendna
hodnota odpovidajici rozdilu mezi stranami ziskanymi mandaty. Pokud tento
fenomén nastal ve stejnych volbach mezi vicero stranami (napf. druha na péasce
méla o dva mandaty vice neZ prvni a zdroven patd méla o jeden mandat vice nez
¢tvrtd), hodnoty rozdila byly sé¢itany (tj. v uvedeném ptikladu by zaznamenand
hodnota byla tfi).
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Metody
Simulace volebnich vijsledkii

Simulace volebnich vysledkt probihala ve tfech individudlnich krocich, pficemz
konstantami byly celkovy pocet platnych odevzdanych hlasti (pocitany jako arit-
meticky primér Sesti redlnych vysledkii, M = 5 125 610), pocet volebnich obvodt
(N =14) a pocet stran (N = 31).°

V prvnim kroku jsme simulovali pocty hlast v jednotlivych volebnich ob-
vodech. Pocty hlasti byly simulovany pro kazdy obvod individudlné, nicméné
podminkou bylo, aby v sou¢tu odpovidaly vzdy celkovému poctu hlasti. Gene-
rovéani hlast neprobihalo ndhodné (pomoci uniformni flat distribuce), ale pseu-
dondhodné pomoci Gaussova rozdéleni (parametry priaméru a smérodatné od-
chylky byly spocitdny z vdZenych vysledki voleb).” Toto rozdéleni bylo zvoleno,
nebot (1) maly pocet redlnych pozorovani volebnich vysledkt (N = 6) spole¢né
s vyraznymi rozdily v poctech hlasti vedl k vysoké variabilité, a tudiz pouze
k malé restrikci v generovani hlasfi, (2) Gaussovo rozdéleni dle nas odpovida
ocekavani ohledné budouctho volebniho chovéni (je vysoce pravdépodobné, ze
volebni tcast bude i v dalsich volbach pfiblizné podobna, extrémni vykyvy v po-
¢tech hlasti povazujeme za méné pravdépodobné) a (3) Gaussovo rozlozeni de-
faultné nepodita s zZddnym ohranicenim, a do simulovaného datasetu se tak pfi
velkém mnozstvi iteraci dostane s nejvétsi pravdépodobnosti i mensi mnozstvi
extrémnich hodnot. Timto krokem bylo vygenerovdno 10 000 pozorovani.

V druhém kroku jsme generovali pro kazdé pozorovani z kroku 1 pocty
hlast pro jednotlivé strany (opét pro kazdy obvod individudlné, nicméné tak, aby
soucet hlasti pro vSechny strany odpovidal celkovému poctu hlasti, ktery byl pro
dany obvod vygenerovan v kroku 1). Generovéni probihalo taktéZ pseudondhod-
né, tentokrat pomoci Gamma distribuce; parametry tvaru (shape), méfitka (scale)
a lokace (loc) byly spocitany pro kazdy obvod na zédkladé vaZenych vysledki
voleb.® Gamma distribuce byla zvolena, nebot odpovida teoretickému oc¢ekdvani
i empirickym zkuSenostem, kdy nejvice hlasti ziskava redlné maly pocet stran
(a naopak vétsina stran ziskdva spiSe mensi pocet hlasti). Pro kazdé jedno po-
zorovéani z kroku 1 bylo taktéZz provedeno 10 000 iteraci (tzn. dataset obsahuje

¢ Pocet 31 byl zvolen proto, Ze pro praveé tolik stran jsme byli vzhledem k redlnym vysled-
ktim voleb do Poslanecké snémovny schopni vytvofit pravdépodobnostni tabulku potieb-
nou v kroku 3 simulace (viz déle).

7 Vazené vysledky voleb byly ziskany tipravou redlnych vysledkt tak, aby byly zachovany
redlné poméry mezi pocty hlasti v jednotlivych obvodech, ale zaroven jejich celkovy sou-
et odpovidal pozadovanému celkovému poctu hlasti (M = 5 125 610).

8 1 v tomto p¥ipadé byly vézené vysledky voleb ziskdny tpravou redlnych vysledk tak,
aby byly zachovany redlné poméry mezi pocty hlasti ziskanych jednotlivymi stranami,
ale zaroven jejich soucet odpovidal celkovému poctu hlasti odevzdanych v tomto obvodu
(§. ¢islu ziskanému v prvnim kroku simulace).
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celkové 100 000 000 pozorovani). Jelikoz byly v kroku 1 a 2 z dtivodu vypocetni
naroc¢nosti pouzity kontinudlni distribuce navzdory tomu, Ze pocty hlasii 1ze po-
vazovat za diskrétni, byly vysledné hodnoty zaokrouhleny na celd ¢isla.

V tietim kroku jsme na zdkladé Sesti redlnych volebnich vysledkii spocitali
pro kazdou stranu, kterd se celorepublikové umistila na x-tém misté, pravdépo-
dobnost P, s jakou se umisti v jednotlivych obvodech na y-tém misté (tzv. prav-
dépodobnostni matice). Podle téchto pravdépodobnosti pak bylo pofadi stran
predistribuovéano. Tento krok byl nezbytny, nebot vysledné poradi v jednotlivych
obvodech neni vzdy stejné, ale ani zcela ndhodné.

PouZité statistické postupy

Veskera statistickd analyza, stejné jako simulovani volebnich vysledki byly prova-
dény v programu Python (v3.10) (Van Rossum a Drake, 2009), zejména v bali¢ku
SciPy (v1.9.1) (Virtanem et al., 2020). Vyjimku pfedstavovala analyza Cramerova V,
ktera byla provddéna v programu R (v4.2.1) (R Core Team, 2022), v balicku ufs
(v0.5.2) (Peters a Gruijters, 2021). VSechny pouZité syntaxy jsou dostupné online.’

Statistickou vyznamnost rozdilti mezi volebnimi formulemi jsme interpre-
tovali pomoci inspekce intervalti spolehlivosti stfednich hodnot (aritmetickych
priméri) jednotlivych proménnych. Umyslné jsme zvolili striktni hladinu vy-
znamnosti (o = 0,001 %), nebot pouzivany simulovany dataset mél obrovské
mnoZstvi pozorovani. Nicméné hlavnim vysledkem kazdého srovnani byla jeho
prakticka vyznamnost odhadovand pomoci velikosti G¢inku. V piipadé konti-
nudlnich proménnych (tj. LSq index, primérna relativni zména, varia¢ni koefici-
ent, index efektivniho poctu stran) bylo pouzito Cohenovo d.

V piipadé vyskytu a miry poruseni logické sekvence vysledki jsme vzhle-
dem k povaze této proménné (diskrétni s vyrazné zesikmenou distribuci) vyuzili
jiného postupu. Proménnou jsme nejprve kategorizovali do ¢ty¥ skupin: (1) logic-
ka sekvence vysledki nebyla porusena, (2) malé poruseni (tj. rozdil v mandétech
o 1 nebo 2), (3) stfedni poruseni (tj. rozdil v mandétech o 3, 4 nebo 5) a (4) velké
poruseni (j. rozdil v mandatech o 6 a vice). Velikost ti¢inku byla posléze interpre-
tovadna na zdkladé Cramerova V (odhadnutého pomoci chi-kvadrét testu).

Dale jsme provedli explorativni analyzu pramérné relativni zmény a inde-
xu efektivniho poctu stran na dil¢ich vzorcich rozdélenych dle poctu stran, které
se dostaly do skrutinia. Z toho dtivodu jsme vytvorili tfi kategorie dil¢ich vzor-
kt: (1) umirnény multipartismus (tj. 4-5 stran), (2) multipartismus (tj. 6-7 stran)
a (3) atomizovany multipartismus (osm a vice stran). Rozdily mezi volebnimi
formulemi byly taktéZ interpretovany pomoci inspekce interval(i spolehlivosti
a velikosti u¢inka (Cohenova d).

? https://osf.io/4jeka/?view_only=5ee07fal63b0446d8a7d0e5646b8d150
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Vysledky
Disproporcionalita volebnich formulf

Disproporcionalita zkoumanych formuli v ¢eském volebnim prostfedi (viz Ta-
bulku 1) byla odhadovadna pomoci LSq indexu a primérné relativni zmény. Dle
D’Hondttv délitel, coz odpovida nasim ocekavanim (viz Tabulku 2 a Graf 1). In-
tervaly spolehlivosti se nepfekryvaly, a proto lze rozdily povazovat za vyznamné
na 0,001% hladiné vyznamnosti. Parové srovnani ukazalo, Ze rozdily mezi Impe-
rialiho kvétou a D’Hondtovym délitelem (d = 0,396; 99,9% CI: 0,395; 0,396), stej-
né jako mezi Imperialiho kvétou a Hareovou kvétou (d = 0,440; 99,9% CI: 0,440;
0,441) lze povazovat za stiedné velké, zatimco rozdil mezi Hareovou kvétou
a D’Hondtovym délitelem byl velky (d = 0,849; 99,9% CI: 0,849; 0,850).

Druhy indikator disproporcionality, primérna relativni zména, identifiko-
val velmi podobné vysledky. I dle néj byla podle ocekavani Hareova kvéta nej-
Inspekce intervalt spolehlivosti opét poukazuje na statisticky vyznamny rozdil
mezi formulemi. Parové srovnani ukazalo, Ze vSechny rozdily 1ze povazovat za
velmi vysoké z hlediska velikosti jejich ti¢inku; konkrétné pro Imperialiho kvétu
a D’Hondtova délitele (d = 1,998; 99,9% CI: 1,997; 1,999), Imperialiho kvétu a Ha-
reovu kvotu (d = 2,988; 99,9% CI: 2,988; 2,989) i Hareovu kvéotu a D’'Hondtova
délitele (d = 4,037; 99,9% CI: 4,036; 4,038). Je zajimavé, Ze pravé tento indikator
ukdzal vyrazné vyssi velikosti ti¢inku nez LSq index, coZ do urcité miry potvrzuje
nasi kritiku tohoto indexu a d@ivody, pro¢ jsme se rozhodli vyuZit i alternativni
néstroj v podobé primérné relativni zmény, ktery je schopny odfiltrovat dispro-
porcionalitu tvofenou jinymi parametry volebniho systému nez srovnavanymi
volebnimi formulemi.

Variabilita disproporcionality

Variabilita disproporcionality (tzn. rovhomérnost rozloZeni disproporcionality
mezi jednotlivé strany) byla odhadovdna pomoci varia¢niho koeficientu (spoci-
taného na primeérné relativni zmeéné). Jelikoz vnitfni rozloZeni celkové dispro-
porcionality mezi jednotlivé strany nebylo u existujicich néstroji (indexti) ana-
lyzovdno, neméli jsme zde Zaddna ocekavani. Nicméné vysledky poukazuji na
zajimavost, Ze celkovou disproporacionalitu rozdéluje Hareova kvéta nejnerov-
nomérnéji, zatimco D’'Hondttv délitel naopak nejrovnomeérnéji (viz Tabulku 4
a Graf 3). Inspekce intervalti spolehlivosti poukazuje na vyznamnost vysledki.
Ty vsak ukézaly, Ze variabilita mezi Imperialiho kvétou a D’"Hondtovym déli-
telem se prakticky nelisi, nebot parové srovnani vykazuje zanedbatelnou veli-
kost ti¢inku (d = —0,106; 99,9% CI: —0,106; —0,106). Naopak rozdily mezi Hareovou
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Tabulka 2. Srovnani disproporcionality volebnich formuli pomoci LSq indexu

Formule min  max M (99,9% CI) SD Me (99,9% CI) IQR
D'Hondt 6,949 20,631 12,962 (12,962;12,963) 1,149 13,010 (13,010; 13,011) 1,772
Imperiali 5,927 20,517 12,490 (12,489;12,490) 1,238 12,586 (12,586;12,587) 1974
Hare 5454 19,828 11,942 (11,942;11,942) 1,251 12,044 (12,043; 12,044) 1,995

Pozndmka: min = minimalni hodnota, max = maximalni hodnota, M = prtmér, SD = sméro-
datna odchylka, CI = intervaly spolehlivosti, Me = median, IQR = interkvartilové rozpéti.

Graf 1. Distribuce disproporcionality volebnich formuli pomoci LSq indexu

LSq index

D’HondtA ‘A

Imperiali i A

Volebni systém

Hare -

6 8 10 12 14 16 18 20
LSq index
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Tabulka 3. Srovnani disproporcionality volebnich formuli pomoci pramérné relativni
zmény (%)

Formule min max M (99,9% CI) SD Me (99,9% CI) IQR
D’Hondt 0 24,054 8,516 (8,515, 8,516) 2,330 8,421 (8,420, 8,422) 3,182
Imperiali 0 12,835 4,743 (4,742, 4,743) 1,307 4,647 (4,646, 4,647) 1,757
Hare 0 10,161 1,369 (1,369, 1,369) 0,917 1,199(1,199, 1,199) 1,188

Pozndmka: min = minimdlni hodnota, max = maximalni hodnota, M = prtimér, SD = sméro-
datna odchylka, C = intervaly spolehlivosti, Me = median, IQR = interkvartilové rozpéti.

Graf 2. Distribuce disproporcionality volebnich formuli pomoci pramérné relativni

zmény

Pramérna relativni zména

D’Hondt
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Volebni systém
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Tabulka 4. Srovnani variability disproporcionality pomoci variaéniho koeficientu

Formule max M (99,9% CI) SD Me (99,9% CI) IQR
D’'Hondt 2,595 0,772 (0,772;0,772) 0,271 0,746 (0,746; 0,746) 0,367
Imperiali 3,146 0,802 (0,801; 0,802) 0,286  0,787(0,787;0,787) 0,371
Hare 7,573 1,289 (1,289; 1,289) 0,642 1,462 (1,462;1,463) 0,659

Pozndmka: min = minimalni hodnota, max = maximalni hodnota, M = prtmér, SD = sméro-
datna odchylka, CI = intervaly spolehlivosti, Me = median, IQR = interkvartilové rozpéti.

Graf 3. Distribuce disproporcionality pomoci varia¢éniho koeficientu
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Tabulka 5. Srovnani integra¢niho t¢inku pomoci indexu efektivniho poctu stran

Formule min  max M (99,9% CI) SD Me (99,9% CI) IQR

D’'Hondt 2,850 8,220 5,212 (5,212;5,212) 0,436 5153 (5153;5,153) 0,656
Imperiali 2,850 8,658 5,366 (5366;5366) 0471 5272(5,271;5,272) 0,749
Hare 3,023 9,021 5,584 (5,583;5,584) 0,485 5,435 (5,435;5,435) 0,801

Pozndmka: min = minimdlni hodnota, max = maximalni hodnota, M = prtimér, SD = sméro-
datna odchylka, CI = intervaly spolehlivosti, Me = medién, IQR = interkvartilové rozpéti.

Graf 4. Distribuce indexu efektivniho poétu stran

Index efektivniho poctu stran
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kvotou a D'Hondtovym délitelem (d = —1,050; 99,9% CI: —1,049; —1,050), stejné
jako mezi Hareovou kvétou a Imperialiho kvétou (d = —1,981; 99,9% CI: —0,981;
—0,982), vykazaly vysoké velikosti ti¢ink.

Integracni 1icinek

Integracni tcinek jednotlivych volebnich formuli byl analyzovan pomoci indexu
efektivniho poctu stran. V souladu s nasim oc¢ekdvanim vykazoval nejnizsi efek-

Vv

M

vyssi naopak Hareova kvéta (viz Tabulku 5 a Graf 4), pfi¢emz i u téchto zjis-
téni se intervaly spolehlivosti nepfekryvaji. Parové srovnani ukézalo, Ze rozdil
mezi Hareovou kvotou a D’Hondtovym délitelem méa velkou velikost tcinku
(d = -0,806; 99,9% CI: —0,806; —0,807), zatimco rozdily mezi Imperialiho kvétou
a D’Hondtovym délitelem (d = -0,340; 99,9% CI: —0,340; —0,341) a mezi Imperia-
liho kvétou a Hareovou kvétou (d = —0,455; 99,9% CI: —0,454; —0,455) jsou spise
stfedni az malé.

Porusent logické sekvence volebnich vysledkii

Pocty vyskytt jednotlivych kategorii poruseni logické sekvence vysledkti voleb
pro kazdou ze srovndvanych volebnich formuli zaznamendava Tabulka 6. JiZ z této
kontingen¢ni tabulky miizeme konstatovat nékolik klicovych zjisténi. Pfedné, na-
vzdory o¢ekavanim dosavadnich analyz (zejm. Charvat, 2022, s. 16) byl fenomén
poruseni logické sekvence volebnich vysledkti pozorovan nejen v pfipadé Impe-
rialiho kvéty. Pravé naopak v ¢eskych volebnich podminkéach se tento fenomén
miiZe objevit pti pouziti kterékoli ze srovnavanych volebnich formuli. Fakt, Ze se
prozatim projevil jen v pfipadé Imperialiho kvéty, na tom nic neméni.

Dale, to, Ze byla logicka sekvence vysledkii narusena ve volbach v roce 2021
pouze nepatrné (tj. jen o jeden mandét), neznamend, Ze nemtiZe nastat podstatné
vyrazné€j$i poruseni. Nejvyssi (extrémni a zna¢né nepravdépodobné) v simulaci
zaznamenané hodnoty byly 16 mandat pro D’"Hondtova délitele, 13 pro Imperi-
aliho kvétu a 11 pro Hareovu kvétu. Pfiklady nejvétsiho zaznamenaného poruse-
ni pro kaZdou volebni formuli jsou uvedeny a rozebrany v p¥iloze™.

Kone¢né, je pravdou, Ze volebni formule se co do tendence generovat poru-
Seni logické sekvence vysledki lisi. Nejpravdépodobnéji tento fenomén nastava
v pfipadé D’'Hondtova délitele (ze zkoumaného vzorku zhruba 18,5milionkrat),
nejméné pravdépodobné pak v pfipadé Hareovy kvoty (ze zkoumaného vzorku
zhruba 3,5milionkrat). Vysledek lze povazovat za vyznamny (x> = 12 989 585,634,

10 Pfiloha je dostupnd online na https://doi.org/10.13060/ csr.2023.017.
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Tabulka 6. Kontingen¢ni tabulka srovnavajici vyskyt poruseni sekvence vysledku

napfi¢ volebnimi formulemi

Z&dné porugeni ~ Malé porugeni  Stfedni porugeni  Velké porugent
Formule

(0 mandatt) (1-2 mandaty) (3-5 mandatti) (6 a vice mandéatt)

D’Hondt 81 569 460 14 896 991 3346 958 186 591
(pozorovano) (81,57 %) (14,90 %) (3,35 %) (0,19 %)
D’Hondt 89 298 653 9 256 349 1376 126 68 872
(o¢ekédvano)

Imperiali 89 875 261 9419 030 686 882 18 827
(pozorovano) (89,88 %) (9,42 %) (0,69 %) (0,02 %)
Imperiali 89 298 653 9 256 349 1376 126 68 872
(o¢ekédvano)

Hare 96 451 238 3453 027 94 537 1198
(pozorovano) (96,45 %) (3,45 %) (0,09 %) (< 0,01 %)
Hare 89 298 653 9 256 349 1376 126 68 872
(o¢ekédvano)

p <0,001) a rozdil mezi systémy (resp. vztah volebnich systémii a po¢tu poruseni)
pfi dvou stupnich volnosti poukazuje na slabou az stfedni velikost ti¢inku (Cra-
merovo V =0,147; 99,9% CI: 0,147; 0,147).

.

Disproporcionalita a integracni 1icinek v dil¢ich vzorcich

Deskriptivni charakteristiky dil¢ich vzorki (dle primérné relativni zmény a in-
dexu efektivniho poctu stran) jsou obsazeny v Tabulce 7. Tato analyza je explo-
rativni, nicméné poukdazala na nékolik zajimavych vysledki. Pfedné 1ze konsta-
tovat, Ze paklize rozdélime celkovy vzorek na tfi dil¢i vzorky dle poctu stran,
pofadi srovnavanych formuli co do proporcionality ani integra¢niho téinku se
nezméni. V piipadé proporcionality je dokonce i ten nejméné proporéni diléi
rek formule méné proporéni (coZ opét demonstruje absence pfekryvu intervalt
spolehlivosti). Zajimavé ovSem je, Ze zatimco proporcionalita D’"Hondtova délite-
le a Imperialiho kvoéty s rostoucim poctem stran (podle o¢ekavani) klesd, v p¥ipa-
dé Hareovy kvoty je tomu naopak, nebot ta dosahuje nejvétsi disproporcionality
pfi 4-5 strandch ve skrutiniu.

72X

Analyza velikosti G¢inkii (viz Tabulku 8) ukazala, Ze Hareova kvéta ziskava
oproti D’"Hondtovu déliteli i Imperialiho kvété vyhodu v nizsi disproporciona-
lité s rostoucim poctem stran. TotéZ plati i pro vztah mezi Imperialiho kvétou
a D’Hondtovym délitelem.
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Tabulka 7. Srovnani volebnich formuli na zakladé pramérné relativni zmény
a efektivniho po¢tu stran v ramci dil¢ich vzorku

Stati

Primérna relativni zmeéna (%)

Formule Dil¢i vzorek M (99,9% CI) SD
D’Hondt 4-5 stran 5,659 (5,652; 5,665) 1,844
6-7 stran 8,467 (8,466; 8,468) 2,269
8 a vice stran 11,480 (11,475; 11,484) 2,250
Imperiali 4-5 stran 4,127 (4,122; 4,132) 1,410
6-7 stran 4,736 (4,735; 4,736) 1,304
8 a vice stran 5,247 (5,244; 5,250) 1,233
Hare 4-5 stran 2,020 (2,016; 2,023) 1,162
6-7 stran 1,372 (1,372; 1,372) 0,913
8 a vice stran 1,012 (1,010; 1,013) 0,798
Efektivni pocet stran
Formule Dil&i vzorek M (99,9% CI) SD
D’Hondt 4-5 stran 4,192 (4,191; 4,193) 0,190
67 stran 5,196 (5,196; 5,196) 0,397
8 a vice stran 6,222 (6,221; 6,222) 0,293
Imperiali 4-5 stran 4,236 (4,236; 4,237) 0,181
6-7 stran 5,347 (5,347; 5,347) 0,423
8 a vice stran 6,548 (6,547; 6,548) 0,262
Hare 4-5 stran 4,383 (4,383; 4,384) 0,154
6-7 stran 5,563 (5,563; 5,563) 0,432
8 a vice stran 6,845 (6,845; 6,845) 0,234

Pozndmka: M = primér, SD = smérodatna odchylka, CI = intervaly spolehlivosti.
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Tabulka 8. Parové srovnani volebnich formuli na zdkladé pramérné relativni zmény
a efektivniho po¢tu stran v ramci dilé¢ich vzorku

Pramérna relativni zména (%)

Dil¢i vzorek Péarové srovnani AM d (99,9% CI) Interpretace

4-5 stran D’'Hondt-Imperiali 1,532 0,933 (0,933; 0,934) Velky rozdil
D’Hondt-Hare 3,639 2,361 (2,361; 2,362) Velky rozdil
Imperiali-Hare 2,107 1,631 (1,631; 1,632) Velky rozdil

6-7 stran D’Hondt-Imperiali 3,731 2,017 (2,016; 2,017) Velky rozdil
D’Hondt-Hare 7,095 4,103 (4,102; 4,103) Velky rozdil
Imperiali-Hare 3,364 2,989 (2,988; 2,989) Velky rozdil

8 a vice stran D’Hondt-Imperiali 6,233 3,436 (3,435; 3,436) Velky rozdil
D’Hondt-Hare 10,468 6,202 (6,202; 6,203) Velky rozdil
Imperiali-Hare 4,235 4,079 (4,078; 4,079) Velky rozdil

Efektivni pocet stran

Dil¢i vzorek Parové srovnani AM d (99,9% CI) Interpretace

4-5 stran D’Hondt-Imperiali -0,044 —-0,238 (-0,238; —0,238) Maly rozdil
D’Hondt-Hare -0,191 -1,107 (-1,107; -1,107) Velky rozdil
Imperiali-Hare -0,147 -0,875 (-0,875; -0,875)  Velky rozdil

6-7 stran D’Hondt-Imperiali -0,151 —-0,369 (-0,369; —0,369)  Maly rozdil
D’Hondt-Hare -0,367 0,886 (-0,885; —0,886)  Velky rozdil
Imperiali-Hare -0216  —0,505 (~0,505; —0,506) S;;Egﬁl

8 a vice stran D’Hondt-Imperiali -0,326 -1,174 (-1,174; -1,174) Velky rozdil
D'Hondt-Hare -0,623  —2,353(-2,352; -2,353)  Velky rozdil
Imperiali-Hare -0,297 -1,197 (-1,197; -1,197) Velky rozdil

Poznamka: AM = rozdil pramérti, d = Cohenovo d, CI = intervaly spolehlivosti.
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Stati

Co se efektivniho poctu stran tyce, vyhoda D’Hondtova délitele se oproti
Imperialiho kv6té zvySovala s rostoucim pocétem stran. Zajimavé vsak je, Ze pii
srovnani D’"Hondtova délitele, jakoz i Imperialiho kvéty s Hareovou kvétou na-
rust efektivniho poctu stran kopiroval vysledky na celém vzorku pouze v diléim
vzorku 6-7 stran, kdy Hareova kvéta vykazovala slabsi integra¢ni ti¢inek nez obé
ostatni formule s velkou (vi¢i D’"Hondtovu déliteli), resp. stiedni (vic¢i Imperia-
liho kvoté) velikosti tc¢inku. Naopak, u vzorku 4-5 stran a u vzorku osm a vice
stran byl pokles integra¢niho tc¢inku Hareovy kvéty oproti Imperialiho kvoté
i D’'Hondtovu déliteli vyraznéjsi nez v kompletnim datasetu. Jelikoz extrémni
pocty stran (4-5 a vice nez osm) se vyskytovaly v simulovaném datasetu vyrazné
méné Casto nez 6-7 stran, je vysledek ziskany z celého datasetu pfirozeny. Tato
explorace ndm tak pfedevSsim umozZnila identifikovat, jak se jednotlivé volebni
formule chovaji p¥i méné pravdépodobném poctu stran. Tyto vysledky podrob-

v vz

néji diskutujeme v dalsi ¢asti.

Diskuse
Rozbor pozorovanych vyjsledkii

V ¢lanku jsme zkoumali miru proporcionality a integra¢niho t¢inku tfi volebnich
formuli (D’Hondtova délitele, Imperialiho kvoty a Hareovy kvéty) na simulo-
vaném datasetu odpovidajicimu ¢eskému volebnimu prostfedi (viz Tabulku 1),
pficemz proporcionalita byla odhadovdna pomoci LSq indexu, primérné rela-
tivni zmény a varia¢niho koeficientu a integracni tc¢inek pomoci indexu efektiv-
niho poctu stran. Tyto vysledky byly analyzovédny jak na celém vzorku, tak pro
jednotlivé dil¢i datasety zaloZené na rozdilném poctu stran, které postoupily do
skrutinia (tj. 4-5, 6-7, osm a vice). V neposledni fadé byla analyzovana pravdépo-
dobnost a mira vyskytu poruseni logické sekvence volebnich vysledkii.

Z vysledkt je evidentni, Ze z porovndvanych formuli je jednoznacné nej-

proporcnéjsi Hareova kvéta a naopak nejméné proporéni D’Hondtav délitel. To
plati i pro vSechny tfi dil¢i vzorky. Vyhoda Hareovy kvéty se navic s rostoucim
poctem stran jesté zvysuje.

Pokud bychom skute¢né chtéli plnohodnotné implementovat dstavni po-
zadavek proporéniho zastoupeni tak, jak jej ve svém nélezu interpretoval Soud
(PL. US 44/17), a soucasné trvali na zachovani ostatnich parametrt ¢eského
volebniho prostiedi, byl by volebni systém vyuzivajici v prvnim skrutiniu Ha-
reovu kvotu namisto Imperialiho vyrazné vhodnéj$im feSenim, a to i pfes zjis-
téni, Ze Imperialiho kvéta je v tomto ohledu vyraznym zlepSenim v porovnani
s D’'Hondtovym délitelem. Rozdil mezi obéma kvétami spociva vyluéné v jejich
velikosti. Imperialiho kvéta zvétsuje svého jmenovatele o dvé (4. je celkové men-
§1), a proto se jeji pomoci rozdéli v prvnim skrutiniu (tj. ve 14 nestejné velkych
obvodech, a tedy potencidlné dispropor¢né) podstatné vice mandatii. Do druhé-
ho celostdtniho skrutinia, v némz by méla byt vznikla disproporcionalita elimino-
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vana, ¢i alespont moderovana, tak neponechd dostate¢né mnozstvi mandatt, aby
mohlo byt tohoto cile dosaZeno. V nasem datasetu se v dtisledku vyuziti Imperi-
aliho kvéty rozdélovalo ve druhém skrutiniu priamérné 17,49 mandata z 200, za-
timco v pfipadé vyuziti Hareovy kvoty byl primér vyrazné vyssi (45,54 mandatt
z 200). Jesté poznamendvame, Ze D’'Hondttv délitel rozdéluje celorepublikoveé
konstantné nula mandétt, nebot v jeho pfipadé druhé skrutinium viibec neexis-
tuje. PfestozZe je tedy nové pfijaty volebni systém s Imperialiho kvétou uréitym
zlepsenim, 1ze dtivodné pochybovat o tom, Ze dosahuje tstavoddrcem zamyslené
(a Soudem pozadované) irovné proporcionality vysledkd.

Zajimavym explorativnim zjisténim z dil¢ich vzorkd je, Ze na rozdil od Im-
perialiho kvéty a D'Hondtova délitele, jejichZ disproporcionalita s po¢tem stran
roste, se Hareova kvoéta s rostoucim poc¢tem stran stava proporénéjsi. Je tomu tak
nejspiSe z toho divodu, Ze obé konkurenéni formule disproporéné favorizuji vétsi
strany na tikor mensich (a ¢ini tak tim vice, ¢im vice stran do skrutinia postoupi,
nebot tim mensi postoupivsi strany budou). Hareova kvéta naopak disproporéné
favorizuje sttedné velké strany na tkor velkych, k ¢emuZ dochazi tim vice, ¢im
méné stran postoupi do skrutinia, protoZe tim se méné tispésné strany budou
stdvat spiSe stfednimi nez malymi (srov. Lebeda, 2006a, s. 886-887, 906-908).

DalS$im zajimavym vysledkem je, Ze Hareova kvéta vykazovala v porovnani
s obéma konkurenty vyssi variaéni koeficient. To lze vysvétlit tim, Ze Hareova
kvoéta obecné generuje velmi malé mnoZstvi disproporcionality, které v dtsledku
¢asto odpovida pouze jednomu ¢i dvéma disproporéné rozdélenym mandatim.
Takto malou disproporcionalitu pak nelze rozdélit mezi vSechny strany rovno-
mérné, nebot mandéty nelze délit na desetinnd ¢isla. Koeficient variace by proto
mél slouzit spiSe jako sekundarni kritérium, které umoziuje rozlisit mezi voleb-
nimi formulemi az ve chvili, kdy vykazuji podobnou miru disproporcionality.
Jinymi slovy, primdrnim kritériem musi byt samotna velikost disproporcionality,
a az ve chvili, kdy vice srovndvanych formuli generuje zhruba stejnou dispro-
porcionalitu, miiZzeme konstatovat, Ze z nich preferujeme jako vhodnéjsi tu, ktera
tuto disproporcionalitu dokaze rozdélit mezi strany rovnomérnéji.

JelikoZ integracni ti¢inek je odvrdcenou stranou proporcionality, neni nijak
prekvapivé, ze D’'Hondttv délitel prokazal tento ti¢inek nejvétsi a Hareova kvota
naopak nejmensi. Toto pofadi platilo i ve v8ech dil¢ich vzorcich rozdélenych dle
poctu stran postoupivsich do skrutinia. Nicméné pokud vezmeme v potaz jak
proporcionalitu (vyjaddfenou skrze primérnou relativni zménu), tak i integrac-
ni Gcinek (vyjadfeny pomoci indexu efektivniho poctu stran), vyhody Hareovy
kvoty vici obéma konkurenénim formulim z hlediska proporcionality vyrazné
prevazuji nad jejimi nevyhodami na strané integra¢niho tcinku.

Z hlediska rozdiltt ve velikostech téinku mezi mirou proporcionality
a silou integra¢niho tcinku pfindsi Hareova kvéta oproti D’Hondtovu déliteli
(Ad = 3,232) i Imperialiho kvoté (Ad = 2,533) vyrazné vyssi rozdil Gcinkd, coz
lze interpretovat tak, Ze slab$i integracni ti¢inek je nékolikandsobné kompenzo-

v

véan vyssi proporcionalitou (resp. Ze silngjsi integra¢ni ticinek Imperialiho kvoty
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Stati

a D’Hondtova délitele je zanedbatelny oproti jejich zhorseni v disproporcionali-
té). Tento vztah lze spattit i pfi srovnani Imperialiho kvéty a D’"Hondtova délitele
(Ad = 1,658). Tyto vysledky jsou podpofeny i reanalyzou na dil¢ich vzorcich, kde
jsou rozdily ve velikostech téinku podobné pii srovndni Hareovy kvéty s Impe-
rialiho kvétou (4-5: Ad = 0,756, 6-7: Ad = 2,484, 8+: Ad = 2,882), Hareovy kvoty
s D'Hondtovym délitelem (4-5: Ad = 1,254, 6-7: Ad = 3,217, 8+: Ad = 3,849) i Im-
perialiho kvéty s D’'Hondtovym délitelem (4-5: Ad = 0,695, 6-7: Ad = 1,648, 8+:
Ad =2,262).

Tyto zavéry jsou jesté umocnény tim, Ze Soud ve svém nélezu (P1. US 44/17)
posunul rovnovazny bod mezi proporcionalitou a integra¢nim tcinkem vyraz-
néji ve prospéch proporcionality. V ¢eskych volebnich podminkach, jak je vytycil
Soud, se tedy ze tfi porovnavanych formuli jevi jako jednoznacné nejvhodnéjsi
Hareova kvota.

Posledni klicova zjisténi se tykaji poruseni logické sekvence vysledkii voleb.
Jiz prvni zajimavosti je, Ze tento fenomén muiZe nastat za pouZziti kterékoli ze srov-
navanych volebnich formuli, a to potencidlné i v dosti velké mife, coz odporuje
aktualnim ocekdvanim (Charvat, 2022, s. 16-18; Williams, 2022, s. 31). Pokud jde
o srovnani jednotlivych formuli, nejméné ¢asto (a nejméné velkych) poruseni za-
znamenala Hareova kvéta, zatimco nejvice (a nejvétsich) D’Hondtav délitel. Tyto
rozdily lze vysvétlit podobné jako rozdily v proporcionalité. JelikoZ je poruseni
logické sekvence vysledk specidlnim pfipadem disproporcionality, madme za to,
Ze tento fenomén v ¢eském volebnim prostfedi vznikd, stejné jako jakédkoliv jind
disproporcionalita (byt nejspiSe z jinych, specifickych p¥i¢in), v prvnim skrutiniu
(ve 14 nestejné velkych obvodech). Tomuto zavéru nasvédcuje i fakt, Ze pokud by
vsech 200 mandat(i bylo alokovano celorepublikové, nebylo by poruseni logické
sekvence matematicky mozné, a to bez ohledu na pouZzitou volebni formuli.

Domnivame se tedy, Ze, stejné jako v pfipadé disproporcionality, se od sebe
jednotlivé srovndvané formule lisi pfedevsim ve schopnosti poruseni logické sek-
vence vysledkli zpétné umensovat prosttednictvim celorepublikové rozdélova-
nych mandatt ve druhém skrutiniu. Tuto schopnost ma pak pfirozené nejvyssi
Hareova kvéta a naopak zcela nulovou D'Hondttiv délitel, coz by mélo vysvétlit
zaznamenané rozdily. I z tohoto dtivodu tedy povazujeme Hareovu kvotu za nej-
vhodnéjsi ze srovnavanych formuli pro ¢eské volebni prostiedi.

Limity studie a budouct vyjzkum

Validita naSich zjisténi se odviji od validity provedené simulace. Ta méla nékolik
nedostatki. Jde zejména o skutecnost, Ze parametry simulace byly ziskany z fak-
ticky omezeného vzorku redlnych dat (N = 6). Konkrétni distribuce, které jsme
v obou krocich simulace vyuzili, byly tedy spiSe kvalifikovanym odhadem zaloZze-
nym na obecnych zkugenostech s volbami nejen v Ceské republice, ale i v jinych
statech. Tento problém by se mél zmensovat s postupem casu, nebot s dalsimi
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volbami bude ptibyvat redlnych dat umoznujicich zpfestiovat vstupni parametry
simulace. Z dtivodu sniZeni vypocetnich ndrokt jsme se také rozhodli pro distri-
buce kontinudlni, a nikoli pro jejich diskrétni ekvivalenty. Budouci simula¢ni stu-
die by proto mély operovat s vhodnéjsimi distribucemi, ¢imz by si uleh¢ily nékteré
kroky, které jsme museli dodatecné adresovat (napi. zaokrouhlovéni).

Dale, omezujici parametry simulace byly moZné nastaveny az pfilis infor-
mativné, nebot v datasetu najdeme pouze pfipady, kdy do skrutinia postoupilo
od ¢tyf do 10 stran. Diky pfili§ informovanym parametrtim nase simulace velmi
dobte odpovidd situacim, v nichZ by volebni chovani voli¢ti odpovidalo dosavad-
nim zkuSenostem. Vysledek naopak nelze generalizovat pro situace, ve kterych
by se zdsadné zménilo volebni chovéni (volil by vyrazné jiny pocet voli¢ti nez
doposud, do skrutinia by se dostdvalo extrémné malé ¢i extrémné velké mnozstvi
stran apod.). PfestoZe jsou takovéto situace v ¢eském volebnim prostiedi zna¢né
nepravdépodobné, bylo by zajimavé v budoucnu zkoumat, zdali se v takovychto
pfipadech jednotlivé formule chovaji odlisné. Odlisné chovani formuli nicméné
nepfedpokladame, nebot nase zavéry jsou v souladu s obecnymi zjisténimi zis-
kanymi prostfednictvim simulace s méné informativnimi parametry (Lebeda,
20064, s. 904n.).

V nasem vyzkumu jsme se zamé¥ili pouze na tfi relevantni volebni formule.
Volbu ptivodni (Soudem zrusené) formule a soucasné pouzivané formule pova-
Zujeme za evidentni. Hareovu kvétu jsme pak do srovnani pfidali proto, ze by
méla z dtivodu své velikosti skrze dostatek mandatt ve druhém skrutiniu gene-
rovat (za jinak stejnych okolnosti) nejpropor¢néjsi mozné vysledky, coz je Sou-
dem upfednostiiovany parametr (Antos$ a Hordk, 2021, s. 544). Ostatné, samotny
idedl proporcionality, z néjz vychazi celd jedna (v tomto ¢lanku vyuzivand) ro-
dina indext (viz Lebeda, 2006b), je zaloZen pravé na Hareové kvété. Pripadnd
implementace této kvéty by navic byla pro zdkonodarce relativné bezbolestna.
V zasadé by postacilo vyskrtnout slova ,,zvétsenym o dvé” z § 50 odst. 2 volebni-
ho zakona (¢. 247/1995 Sb.). PfestoZe srovndni téchto t¥i formuli povazujeme za
pro nase tcely rozumné a dostatecné, v budoucich studiich se jevi jako pfinosné
analyzovat i formule dalsi (pro pfehled moznych alternativ viz Dancisin, 2013;
Lebeda, 2006a), které by hypoteticky mohly pfedstavovat jesté lepsi kompromis
mezi proporcionalitou, integra¢nim ti¢inkem a minimalizaci nelegitimniho poru-
Sovani logické sekvence vysledkt voleb nez nami favorizovana Hareova kvéta.

Kone¢né, ndmi nastavené informativni parametry simulace, umoznujici rea-
listickou reflexi ¢eského volebniho prostfedi, si bohuzel vybiraji svou dan stran
omezenych moznosti explorativniho zkoumani faktorti, které mohou zptisobovat
a ovliviiovat vznik a velikost poruseni logické sekvence vysledkt voleb, nebot
spousta téchto faktorti je v aktudlnim simulovaném datasetu zna¢né poddimen-
zovand (nebot neni pfili§ pravdépodobné, Ze redlné nastanou). Budouci studie se
mohou zaméfit spiSe na identifikaci rtiznych hypotetizovanych faktorti pomoci
simulaci vyuZzivajicich neinformativni (flat) parametry, nebo dokonce cilené balan-
cované parametry tak, aby byly klicové faktory zastoupeny v datech rovnomeérné.
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Ze spole¢nych charakteristickych znakti extrémnich p¥ipadt poruseni lo-
gické sekvence uvedenych v pfiloze dovozujeme, Ze budouci vyzkum by se mohl
zaméfit primdrné na tfi faktory, které mohou potencidlné ovlivnit vznik tohoto
fenoménu (v ¢eském volebnim prostiedi) v prvnim skrutiniu: (1) rozdil v poctech
ziskanych hlasti mezi jednotlivymi stranami (¢im mensi rozdil, tim vétsi pravde-
podobnost poruseni), (2) variabilitu voli¢ské podpory jednotlivych stran nap#i¢
volebnimi obvody (éim vice bude podpora pro jednotlivé strany napfi¢ obvody
variovat, tim vétsi pravdépodobnost poruseni; naopak situace, kdy celorepubli-
Seni zcela vylucuje), (3) pocet propadlych hlasti a nerovnomeérnost jejich rozloze-
ni nap¥ic¢ volebnimi obvody (¢im vice a zaroven ¢im nerovnomérnéji rozloZenych
propadlych hlasi, tim vétsi pravdépodobnost nadreprezentace ¢i podreprezen-
tace jednotlivych obvoda," kterd v kombinaci s pfedchozimi faktory mtize opét
zvétSovat pravdépodobnost porusent).

Zda se tedy, Ze o vysledcich voleb rozhoduje nejen vlastni viile volicd, ale
také jejich geografické rozmisténi. Takové vysledky (jakoZz i zptisob, jakym byly
vygenerovany) povaZujeme za problematické, nebot porusuji zdkladni podstatu
nejen proporcniho, ale jakéhokoli volebniho systému, tedy Ze vice hlasti by mélo
astit ve vice mandatt (¢i by alespornt nemélo tstit v méné mandatt). Esenci repre-
zentativni demokracie (Lindberg, 2006, s. 1) je totiZ pravé akceptace politické re-
prezentace (a identifikace s ni) zajisténa prostfednictvim svobodnych a férovych
voleb (Goodwin-Gill, 2006), v nichz md kazda strana stejnou Sanci na tspéch,
a jejichz vysledkem je vlada reprezentujici vétsinu voli¢ti (Manin, 1997, s. 33).

Legitimita volebnich pravidel pfedpoklada jejich pfedvidatelnost a genero-
véni logickych vysledkt v tom smyslu, Ze ten, kdo méa vice hlast, vitézi nad tim,
kdo jich ma méné. V roce 2021 dokazalo poruseni logické sekvence vysledkti (byt
jen o jeden mandat) znejasnit, kterd strana se vlastné stala vitézem voleb. V bu-
doucnu vsak tento problém muzZe ovlivnit i to, kdo ziskd tésnou vladni vétsinu
a kdo naopak (prestoze ziskal vice hlasti) bude nucen ztstat v opozi¢nich lavi-
cich. Zaroven nelze zcela vyloucit, Ze poruseni logické sekvence nabude vétsich
rozmérd (viz pfilohu). Legitimité pak zfejmé nepfispiva ani fakt, ze hlasy voli¢t
netispésnych stran poméahaji ,naddimenzovat” jejich volebni obvod a tim podpo-
fit strany v tomto obvodu tispésné, a to bez ohledu na to, zdali jsou pro tyto vo-
lice ptijatelné, ¢i nikoli. Do budoucna by proto bylo vhodné empiricky zkoumat,
jak by voli¢i a ob¢ané reagovali na rtizné frekvence a velikosti poruseni logické
sekvence vysledkd, jakoz i na p¥itomnost jednotlivych faktord, které k tomuto
fenoménu vedou.

Jiz nyni vSak mtizeme konstatovat, Ze pokud md byt problém poruseni lo-
gické sekvence vysledkii voleb zcela eliminovén, bude potfeba zménit na voleb-

1 Je tomu tak z toho dtivodu, Ze i hlasy voli¢t ve prospéch stran, které nakonec nepieko-
naly uzaviraci klauzuli, a tudiZ neprosly do skrutinia, stale figuruji ve vypoctu urcujicim,
kolik mandatti bude ve kterém obvodu rozdélovano (tj. jak velky dany obvod bude).
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nim systému vice neZ jeho volebni formuli. Nejjednodus$im (avSak s ohledem
na princip teritoridlni reprezentace problematickym) feSenim by bylo odstranéni
14 volebnich obvodti a rozdélovani vSech 200 mandét celostatné. Méné radikal-
ni (byt slozitéjsi) alternativou by byla implementace dvojité proporéni volebni
formule, kterd prostfednictvim sekvence tf{ vypocth — tj. (a) distribuce mandatt
mezi jednotlivé obvody, (b) distribuce mandatt mezi jednotlivé strany celostatné
a (c) co nejproporénéjsi moznd distribuce mandatt mezi jednotlivé strany v jed-
notlivych obvodech pfi dodrZeni parametrii ziskanych v prvnich dvou krocich
— dokaze dosdhnout stejného efektu za soucasného zachovani volebnich obvodt

(viz Pukelsheim, 2017, s. 259-295).

Argumentem ve prospéch téchto komplexnéjsich zmén volebniho systé-
mu by mohl byt i fakt, Ze Hareova kvéta v dlsledku vysokého poctu celostatné
rozdélovanych mandath nejen Ze neeliminuje, ale v porovnani s obéma konku-
ren¢nimi formulemi dokonce zvysuje riziko, Ze navzdory maximalizaci Soudem
preferované proporcionality mezi stranami (P1. US 44/17: odst. 80) dojde k dis-
proporénimu rozdéleni mandatd mezi jednotlivymi volebnimi obvody. Obé vyse
nastinéné komplexngjsi iipravy tento problém beze zbytku fesi. Budouci vyzkum

Ve

by proto mél zahrnout i tyto dalsi (slozitéjsi) tpravy volebniho systému.

Zaveér

Tento ¢lanek pfinesl fadu stéZejnich zjisténi. Pfedné jde o p¥inos samotné simu-
lace omezené jasné definovanymi parametry, ktera umoznuje vyuzit vyhody vel-
kého datasetu (a z né&j plynoucich zobecnitelnych zdvért) s tim, Ze vygenerovand
data stéle relativné pfesné odpovidaji ¢eskému volebnimu prostfedi. Obdobné
simulace mohou slouZit i jako vhodny néstroj v rukou Soudu v budoucim posu-
zovani tstavni konformity volebnich systémi, nebot umoznuji doplnit teoretické
pfedpoklady a hodnotové soudy o relevantni data. JelikoZ jsme v duchu oteviené
védy zvefejnili veskeré nase kody, je rovnéZ mozné na nas vyzkum v budoucnu
bez problémt navazovat.

Za zminku stoji i pfinos v podobé nového indikatoru disproporcionality
volebnich vysledkd, ktery kombinuje primérnou relativni zménu s varia¢nim
koeficientem. Jsme pfesvédceni, Ze tento indikator jednak minimalizuje fadu
problematickych aspektt v soucasnosti pouzivanych indexti a jednak poskytuje

Vv

komplexnéjsi a hlubsi vhled do jednotlivych volebnich systémt.

Hlavnim zdvérem nicméné je, Ze pakliZe ztistanou ostatni parametry voleb-
niho systému do Poslanecké snémovny konstantni a zdroveri mé volebni systém
jako celek co nejlépe odpovidat pozadavktim tstavoddrce tak, jak je interpretoval
Soud, méla by byt Imperialiho kvéta v prvnim skrutiniu nahrazena Hareovou
kvétou. Prestoze Imperialiho kvéta pfedstavuje v porovnani s D’"Hondtovym dé-
litelem urcitou miru zlepSeni, vyhovuje pozadavkiim Soudu signifikantné hiife

Vv s

neZ Hareova kvéta, kterd generuje jednoznacné nejproporénéjsi vysledky za cenu
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relativné mensiho zeslabeni integra¢niho tcinku. Navic, pfestoze vzniku z hle-
diska legitimity problematického poruseni logické sekvence volebnich vysledki
nedokaZe zabranit Zddnd ze srovnavanych formuli, Hareova kvéta je schopna
tento fenomén co do frekvence vyskytu i velikosti moderovat nejlépe.
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