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Rodice a vychova 2010

Cile vyzkumu a metodika

Cilem vyzkumu Rodice a vychova 2010 bylo zjistit, jaké jsou rozdily v hodnotach, vzdélanostnich
aspiracich, kulturnim kapitalu rodic¢d a v traveni volného c¢asu déti u dvou typu rodin dle dosazeného
vzdélani rodicd: v rodinach ,vysokoskolak(” a v rodinach, kde jsou oba rodi¢e nanejvyse vyuceni —
oznacujeme je dale jako ,délnické” rodiny (profesné jde krom tradi¢nich délnikd ve vyrobé o tzv.
rutinni nemanualni pracovniky ve sluzbach a obchodé i drobné femesliniky).

Do vybérového souboru byly vybrany rodic¢e déti ve véku povinné skolni dochazky dochazejici na
prvni nebo druhy stupen zakladni Skoly respektive na odpovidajici ro¢nik viceletého gymnazia.
Setfeni bylo provedeno jednak metodou fizenych standardizovanych osobnich rozhovor( (face-to-
face) (54,2 %) a jednak pomoci pocitacového online dotazovani (CAWI) (45,8 %) na vybérovém
souboru 325 respondent(, kterymi byli rodice z rodin, kde je alespon jedno dité ve véku povinné
Skolni dochazky, tj. pfiblizné 6 — 16 let. Vybér byl proveden nezavisle v rdmci dvou strat
odpovidajicich vyse uvedené typologii rodin: VS domacnosti, kde alespori jeden rodi¢ ma ukonéenou
VS a , déInické” rodiny, kde jsou oba rodi¢e bez maturity a/nebo pracuji v manualnich profesich.
Respondenti byli vybrani kvétnim zplsobem s pouzitymi kvétnimi znaky vék ditéte, pohlavi, velikost
mista bydlisté a region. Pfi interpretaci vysledk( je tfeba mit na paméti, Ze vyzkum neni
reprezentativni za celou populaci rodi¢d déti v odpovidajicim véku v Ceské republice. Dotazovani
probéhlo ve dnech 6. 12. a7z 22. 12. 2010. V casti dotazniku tykajici se traveni volného casu ditéte,
jeho Skolniho prospéchu a rodi¢ovskych aspiraci na jeho budouci vzdélani a profesni uplatnéni
vypovidal respondent konkrétné o nejstarsim ditéti v rodiné, kterému zaroven bylo nejvyse 16 let.

Zprava obsahuje hlavni zjisténi shrnujici zakladni poznatky vyzkumu, kdy porovnavame rodiny
vysokoskolské a délnické. Ta jsou v zavérecné Casti doplnéna analyzou, ktera podrobnéji
rozpracovava typologii délnickych rodin. Z hlediska vzdélanostnich aspiraci u nich rozliSujeme
,ambicidézni“ a ,statickou”.

1. Socialni a demografické charakteristiky rodin

Vék respondentt

Demograficka skladba srovnavanych rodin odpovida obecné vyssimu véku vysokoskolsky vzdélané
populace, pfi kterém zaklada rodinu. Vzhledem ke zpUsobu vybéru tedy vysokoskolské domacnosti
spiSe zahrnuji starsi respondenty nez domacnosti délnické. Priimérny vék respondentd délnickych

rodin v analyzovaném souboru je pfiblizné 35 let, u vysokosSkolskych rodin pak 39 let.

Vék respondenta (rodice) podle typu rodiny (fadkova procenta)

29 45
a mladsi 30-34 35-39 40-44 a starsi Celkem
VS rodiny 5,4 14,8 36,2 26,8 16,8 100,0
Délnické rodiny 11,1 37,4 25,7 19,3 6,4 100,0

N =320

Pohlavi respondenttii a tiplnost rodiny

Zastoupeni respondentl-otcd a respondentek-matek je ve vyzkumu vychylené ve prospéch Zen.
Céste¢né se jedna o disledek jejich snadnéjsi pfistupnosti k dotazovani, ¢aste¢né ale také o disledek
rozpadu rodin a obvyklé pfifazovani pecovatelské role matkam. Podstatny pro prezentované srovnani
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je vyrazné vyssi mira tohoto vychyleni u délnickych rodin (73 % Zen oproti 57 % u vysokoskolskych
rodin).

Pohlavi respondenta (rodice) podle typu rodiny (fadkova procenta)

Muz Zena
VS rodiny 43,0 57,0
Délnické rodiny 26,7 73,3
N =325
Podoba rodiny

Vysokoskolské domdcnosti ve srovnavaném souboru maji spiSe vétsi pocet déti nez domacnosti
délnické. Tradi¢ni model rodiny se dvéma détmi je naplniuji vice nez tfi pétiny z nich, dalsi pétina pak
ma dokonce tfi déti a vice. Oproti tomu respondenti z délnickych domacnosti maji v rodiné pouze
jedno nezaopattené dité ve vice neZ 40 % pfipaddq, tfi a vice déti pouze v necelych 15 % pfipad(.

Pocet nezaopatienych déti v rodiné podle typu rodiny (fadkova procenta)

1 2 3 avice Celkem
VS rodiny 18,8 61,7 19,5 100,0
Dé&lnické rodiny 42,6 43,2 14,2 100,0

N =325

Neuplné rodiny jsou pfiblizné dvakrat ¢astéjsi v pfipadé délnickych domacnosti nez v pfipadé
domacnosti vysokoskolaku. V obou pfipadech se ale jedna o vyrazné mensinovou kategorii, zatimco
tradi¢ni podoba Uplné rodiny s obéma rodici patii v datovém souboru k nejrozsitenéjsim (cca 77 %,
resp. 82 %).

Uplnost rodiny podle typu rodiny (fadkova procenta)
S druhym S jinym
rodicem partnerem Sam/sama  Celkem

VS rodiny 82,4 10,1 7,4 100,0
Délnické rodiny 76,7 8,0 15,3 100,0
N =324

Prijem domacnosti

Podle ocekdvani jsou délnické domacnosti v ekonomicky nizsim postaveni nez domacnosti
vysokoskolakd. Zatimco naprosta vétsina délnickych rodin ma celkovy mésiéni Cisty pfijem do
40 000 K¢, necela polovina vysokoskolskych rodin ma k dispozici pfijem vyssi nez je tato ¢astka.

Celkovy cisty mésicni pfijem domacnosti* podle typu rodiny (fadkova procenta)

1 2 3 4 5 6 7 Celkem
VS rodiny 1,4 3,6 10,1 20,3 19,6 31,9 13,0 100,0
Délnické rodiny 5,7 15,8 20,3 37,3 14,6 6,3 0,0 100,0

* Celkovy Cisty mési¢ni prijem domacnosti:
1: 0-12000K¢

2: 13001 -19 000 K¢
3: 19001 -25000 K¢
4: 25001 -32000 K¢
5: 32001 -40000 K¢
6: 40001 - 55000 K¢
7: Vice nez 55 000 K¢

N =296
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Misto bydlisté domacnosti
Srovnavané typy domadcnosti se statisticky vyznamné nelisi ve velikosti mista svého bydlisté.
Kategorie velkého, stfedniho a malého sidla jsou v obou pfipadech zastoupeny pfiblizné stejné.

Velikost mista bydlisté domacnosti podle typu rodiny (fadkova procenta)
Velkd mésta  Stfedni mésta  Mala mésta

(> 100 tis.) (5-99tis.) (< 5tis.) Celkem
VS rodiny 23,5 32,2 44,3 100,0
DélInické rodiny 26,1 27,8 46,0 100,0

N =325

Charakteristika déti respondentt

Kazdy dotazovany respondent referoval v bloku otazek o nejstarsim ditéti, kterému bylo nejvyse 16
let. Rada Podle logiky vybéru respondentl by nemél byt mezi vysokogkolskymi a délnickymi rodinami
podstatny rozdil z hlediska véku a pohlavi téchto déti. Existujici rozdily v datech nejsou statisticky
vyznamné, byt vysledky naznacuji, Zze dotazované vysokoskolské rodiny maji ¢astéji dité na druhém
stupni ZS (resp. v odpovidajicich roénicich viceletého gymnazia) nez déti z délnickych rodin.

Pohlavi ditéte podle typu rodiny (fadkova procenta)
Chlapec Divka Celkem

VS rodiny 52,3 47,7 100,0

Délnické rodiny 56,3 43,8 100,0

Navstévovany stupen Skoly podle typu rodiny (fadkova procenta)
1. stupen 2.stupenn Celkem

VS rodiny 39,7 60,3 100,0

Délnické rodiny 52,3 47,7 100,0

2. Volnocasové aktivity

Volnocasové aktivity déti byly sledovany na absolutni $kale jejich frekvence od nejméné casté
(,nikdy“) aZ po nejintenzivnéjsi (,,vice nez 2 hodiny denné”). Vzhledem k odliSnému charakteru
sledovanych ¢innosti je podstatné predevsim relativni srovnani obou typl domacnosti. Déti

z vysokoskolskych rodin vyrazné castéji dochazeji na rlizné zajmové krouzky, péstuji individualni
konicky, ¢tou knihy a pracuji s pocitacem. Oproti tomu déti z délnickych rodin Castéji travi cas ve
Skolni druziné a se svymi vrstevniky. Podle popisu rodi¢t neni vyznamny rozdil v dobé, kterou déti
stravi pripravou do Skoly ¢i sledovanim televize, coZ jsou ze sledovanych aktivit ty nejobvyklejsi
naplné volného ¢asu déti. U obou typu rodin se témto aktivitdm vénuje pfiblizné 70 % déti denné.
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Volnocasové aktivity déti podle typu rodiny (priimérna intenzita)

Druzina, skolni klub
S kamarady a vrstevniky

Pomahav domacnosti

Cteni knih*
Zajmové krouzky* m VS rodiny
Individudlnikonicky* ® Délnické rodiny

Pocitac (hry, internet)*
Priprava do skoly

Sledovanitelevize

Primérna frekvence: 1 — ,Nikdy“; 6 — ,Vice neZ 2 hodiny denné“
* Statisticky vyznamny rozdil na hladiné vyznamnosti 0,01

N =325

Rozdil v pravidelné organizované volnocasové aktivité je jesté markantnéjsi. Zatimco zajmové
krouzky, které spiSe doplriuji nedostate¢nou vyuku ¢i zdroje v rodiné (jazykovy a pocitacovy) jsou
stejné obvyklé v obou sledovanych kategoriich rodin, v ostatnich aktivitach jiz mGZzeme zaznamenat
vyrazné rozdily. Do sportovnich a uméleckych krouzk( dochazi (¢i dochazel) vétsi podil déti

s vysokoskolskych rodin, obvykle také soustavnéji (vice neZ dva roky). Stejné tak tomu je i u relativné
nejméné rozsifrenych aktivit typu Skaut (napf. Pionyr, pfirodovédny krouzek ¢i turisticky oddil).
Organizovanych vystoupeni, zavod( Ci reprezentaci Skoly se pravidelné Ucastni vice neZz dvakrat vyssi
podil déti s vysokoSkolskych rodin nez z rodin délnickych.

Délka provozovani organizovanych volnocasovych aktivity v soucasnosti nebo dfive podle typu
rodiny (v procentech)

Reprezentace skoly
(*)
Sportovnizavody
(*)

Vereneé vystupovani

(%)

O — |
(*) ,
Umélecké #
(*)
Jazykové #
Potitacové m o
Skaut, apod. q B B Vicene: 2 roky
) w B mMénénez 2 roky

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 1000

N =325
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Rozdily v organizované aktivité se odrazeji také v odliSnych vydajich rodi¢ti za mimoskolni aktivity
ditéte. Statisticky vyznamné rozdily se objevuji ve vydajich za sportovni aktivity (necelych

300 K¢ pripadé vysokoskolskych rodin, u délnickych pfiblizné polovina) a ostatni nevzdélavaci krouzky
(180 K¢ oproti cca 90 K&). Zaroveri je tieba upozornit, Ze se jedna o priimérné hodnoty. Rada rodin
nema v jednotlivych kategoriich Zadné vydaje, zatimco u jinych vydaje prekracuiji tisic korun mési¢né.

Maésiéni vydaje rodi¢t za mimoskolni aktivity ditéte (pramér v K¢)

1 |
Pravidelné sportovni aktivity

a oddily (%)

Jazykoveé a vzdélavacikurzy, :
krouzky ‘
Ostatni krouzky, oddily apod. :
(*) ‘
Pravidelné vydaje na kulturu :
(kino, divadlo, vystavy apod.)
10

m VS rodiny

MW Déelnické rodiny

Kapesne

|
0 0 200 300 400

Konkrétni hodnoty odvozeny z pfifazeni stfednich hodnot intervalovym kategoriim.
* Statisticky vyznamny rozdil na hladiné vyznamnosti 0,01

N =290

Rozdily v postojich rodica k volnocasovym aktivitdam déti sice jsou v nékterych bodech statisticky
vyznamné, avsak nejedna se o zasadné diametralni odliSnosti. Rodi¢e z vysokoskolskych domdacnosti
spise souhlasi s tim, Ze déti by mély navstévovat krouzky kvuli rozvoji své osobnosti. Naopak jsou
méné ochotni souhlasit jak s direktivnim zplsobem rozhodovani rodicl o volném case déti, tak i

s neangazovanym pristupem, ktery nechava détem uplnou volnost.
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Postoje rodict k volnocasovym aktivitam déti (primérna mira souhlasu)

Meéla by byt ponechana
volnost (*)

Meli by rozhodovat rodice

(%)

Jinak zlobi a nudi se m VS rodiny

m Délnické rodiny
Krouzky kvuli rozvoji

osobnosti(*)

Nejdfive povinnosti, pak
volny cas

LG

1,00 2,00 3,00 4,00

Prdmérna mira souhlasu: 1 — ,,Rozhodné ne”; 4 — ,Rozhodné ano”
Pavodni znéni vyroku v otazce:
e  Détem by méla byt ponechdna volnost, aby si ve volném ¢ase samy nasly, co chtéji délat.
e O volném case déti by méli rozhodovat hlavné jejich rodice, protoze nejlépe védi, co je pro né dobré.
e Détem je potreba jejich volny ¢as zorganizovat, jinak se nudi a zlobi.
e Déti by mély navstévovat nejriiznéjsi krouzky a kurzy, aby rozvijely svou osobnost.
e Déti si musi splnit nejdfive své povinnosti, pak teprve mohou vyuzivat svij volny ¢as.
* Statisticky vyznamny rozdil na hladiné vyznamnosti 0,01
N =298

Konkrétné prikladaji u organizovanych volnocasovych aktivit rodice nejvétsi vyznam tomu, Ze si déti
osvoji nové dovednosti, poznatky a zkusenost. Vysokoskolské rodiny tyto kvality pfitom akcentuji o
néco vice neZ rodiny délnické. Naopak nejmensi vyznam je pfikladan tomu, Ze déti béhem doby, kdy
jsou na krouzku, nezlobi doma. Zaroven ale délnické rodiny tento aspekt organizovaného volného
¢asu ocenuji daleko vice nez vysokoskolské rodiny.
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Vyznam pfikladany organizovanym volno¢asovym aktivitam podle typu rodiny (primérna mira
dulezitosti)

Naucise novym dovednostem (*)

Ziskaji nové poznatky, poznaji néco
nového (*)
Ziskaji kamarady
” ; g g m VS rodiny
Nauci se planovat si véci, rozvrhnout
si svuj cas (*) B Délnické rodiny
Odreaguji se od skoly,
vybiji se

Nezlohidoma (*)

1,00 2,00 3,00 4,00

Primérna mira ddlezitosti: 1 — ,Velmi dileZité”; 4 — ,Zcela nedllezité”
* Statisticky vyznamny rozdil na hladiné vyznamnosti 0,01

N =308

3. Ctenarské klima

Jak bylo ukdzéno vyse, déti z vysokoskolskych rodin ¢tou ve svém volném Case vyrazné Castéji nez
déti délnickych rodin. Denné cte ve vysokoskolskych rodinach az 40 % déti, zatimco v délnickych ¢ini
tento podil pouze 16 %. Stejné tak navstévnost verejné knihovny détmi je vyrazné rozdilna. Bezmala
polovina déti z délnickych rodin nenavstévuje knihovny vibec, zatimco ve vysokoskolskych rodinach
nenavstévuje knihovny pouze 22 % déti.

Ctenaistvi déti podle typu rodiny (v procentech)

B Denné

2 ‘ mJednou tydné

| CIMéné casto
; ' ' : ' [ Nikdy
0% 20% 40% 60% 80%  100%

VS rodiny

Délnické rodiny

Rozdil je statisticky vyznamny na hladiné vyznamnosti 0,01
N =325
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PUjéovani knih ditétem v knihovné podle typu rodiny (v procentech)

VS rodi -
rodiny i 2 M Castéji nez 1x mesicné
M Aspon jednou mesicné
Délnické rodiny 18 49 @ Nekolikrat do roka

| ‘ ‘ 0 Nikdy

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Rozdil je statisticky vyznamny na hladiné vyznamnosti 0,01

N =325

Nejen, Ze déti z délnickych domdcnosti méné ¢asto navstévuji verejné knihovny, ale i mnozstvi knih,
které maji k dispozici doma je vyrazné nizsi. Témér 60 % vysokoskolskych domacnosti ma doma vice
nez 200 knih, zatimco v délnickych rodindch tohoto poctu dosahuje pouze necelych 15 % domacnosti.
Naopak malou knihovnu s méné nez stovkou knih maji vice nez dvé tretiny délnickych domacnosti,
ale pouze necelych 20 % vysokoskolskych domacnosti.

Velikost domaci knihovny (pocet knih) podle typu rodiny (v procentech)

40
35
30

25

20 m VS rodiny

15 B Délnické rodiny
10

5

0

26-100 101-200  201-500 Vicenez 500

Rozdil je statisticky vyznamny na hladiné vyznamnosti 0,01
N =315

Postoje rodicu ke ¢teni a knihdm v souvislosti s vychovou déti jsou v obou srovndvanych skupinach
pomérné diferencované. | kdyz rodice z vysokoskolskych i délnickych domdcnosti shodné souhlasi

s tim, Ze déti by méli precist co nejvice knih a Ze by se rodi¢e méli s détmi o ¢tenych knihach bavit, je
mira souhlasu s témito vyroky ve vysokoskolskych rodinach o néco vyssi. Naopak protikladny vyrok,
ktery pred koupi knihy upfednostiuje hracku, se dockal vyrazné vyssi miry souhlasu u délnickych
rodin.
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Postoje rodicl ke ¢tenarstvi déti podle typu rodiny (primérna mira souhlasu)

|
Déti by meli precist co nejvice
knizek. (*)

Lepsi je detem koupit néjakou

péknou hracku nez knizku. (*) ® VS rodiny

m Délnickérodiny

le dllezité, ahy se rodice s détmi
bavilio tom, co ctou. (*)

1,00 2,00 3,00 4,00

Prdmérna mira souhlasu: 1 — ,,Rozhodné ne”; 4 — ,Rozhodné ano”
* Statisticky vyznamny rozdil na hladiné vyznamnosti 0,01

N =305

Ctenarské klima rodiny tvofi i étenéistvi samotnych rodic. | zde se vyrazné projevuje rozdil mezi

obéma typy domdacnosti. Alespon jeden z rodi¢a ¢te denné knihy v necelé poloviné vysokoskolskych
domacnosti, zatimco u délnickych rodin se tak déje pouze v ptiblizné 13 % pripadd. Naopak oba

rodice ¢tou knihy méné nez jednou mési¢né ve 43 % délnickych rodin oproti pouhym 10 % v ptipadé

vysokoskolskych rodin.

Cteni knih rodica podle typu rodiny (v procentech)

VS rodiny B Denné

M Aspon 1x tydné

Délnické rodiny [ Aspon 1x meésicne

[ Méné casto

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Frekvence cteni knih u rodice, ktery Cte Castéji.
Rozdil je statisticky vyznamny na hladiné vyznamnosti 0,01

N =325

4. Vzdélani a vzdélavaci zdroje
Déti z vysokoskolskych rodin obecné Iépe prospivaji a maji mensi problémy se zvladnutim uciva.
Jejich rodice je nejcastéji zarazuji podle prospéchu mezi ty nejlepsi studenty, ptripadné mezi ty lepsi.

Oproti tomu rodice s délnickych rodin radi své déti mezi nejlepsi pouze zfidka (13 %), nejcastéji je pak

pokladaji za spiSe lepsi ¢i primérné studenty.
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Prospéch ditéte ve skole podle typu rodiny (v procentech)

VS rodiny

B Mezi nejlepsi
M Spise k lepsim

[ Asi tak k priiméru

[ Mezi nejhorsi

0% 20% 40%

60%  80% 100%

Rozdil je statisticky vyznamny na hladiné vyznamnosti 0,01

N =325

V ptipravé do skoly pomaha détem v obou typech rodin velmi ¢asto dalsi ¢len rodiny (ptiblizné 70 %).

Naopak velmi vyjimecné rodice vyuZivaji placenych kurzd ¢i doucovani. Samostatné uceni ditéte a

uceni se s kamaradem se jiz vyznacuje odliSnostmi v porovnavanych typech domacnosti. Oba zpUsoby

uceni jsou vyrazné rozsifenéjsi v délnickych rodinach. Lze predpokladat, Ze déti z vysokoskolskych

rodin se bud' potrebuji uc¢it méné casto, pripadné snadno naleznou pomoc u rodict.

Zpusob pripravy ditéte do skoly podle typu rodiny (v procentech)

Pomahd mu rodic nebo nékdo jiny z
rodiny

Platime mu kurz/doucovani

Uéise s nim kamarad/ka (*)

Ucise samostatne (*)

m VS rodiny

B Délnické rodiny

0,0

20,0 40,0 60,0 800 1000

* Statisticky vyznamny rozdil na hladiné vyznamnosti 0,01

N =325

Vybavenost tzv. vzdélavacimi zdroji srovnavanych domacnosti neni zasadné odlisna. V obou typech
domdcnosti ma obdobny podil déti k dispozici vlastni samostatny pokoj (cca 60 %) a prakticky

vSechny déti také psaci stul. Vétsi podil déti ma k dispozici pocitac vyuZzitelny na uceni ve
vysokoskolskych rodinach (cca 85 %) nez v délnickych (necelych 70 %).
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Podil déti, které maji doma k dispozici podle typu rodiny (v procentech)

Svujvlastnisamostatny pokoj

Psacistul, u kterého se muze ucit

® VS rodiny

Pocitac, ktery mu{z*t; vyuzit pro uceni - m Délnické rodiny
|

Herni konzoli (Playstation / X-box
apod.)

0,0 200 400 600 80,0 1000

* Statisticky vyznamny rozdil na hladiné vyznamnosti 0,01

N =325

Kazenské problémy jsou podle vypovédi rodicl stejné casté ve vysokoskolskych i délnickych rodinach.
Telefonat ¢i dopis od ucitele kvali tomuto tématu vyfizovalo necelych 15 % rodicd, osobné ve skole
pak bylo necelych 5 % rodicq.

Kazeniské problémy v aktualnim skolnim roce podle typu rodiny (v procentech)

1 |
Telefonat ci dopis od ucitele

5 m VS rodiny
m Délnickeé rodiny

Problém resili osobne ve
skole

0,0 50 10,0 15,0 200

Zadny z uvedenych rozdilG neni statisticky vyznamny na hladiné vyznamnosti 0,01

N =325

Vysokoskolské a délnické rodiny se vyrazné lisi v tom, podle jakych kritérii by vybiraly pro své dité
Skolu po prvnim stupni zakladni Skoly. Zatimco pro délnické rodice je vice nez v poloviné pfipad
hlavnim kritériem dostupnost a blizkost $koly, u vysokoskolaku tak tomu je pouze v necelé Ctvrtiné
pripad(. Naopak tito rodi¢e upfednostriuji otevienou a spolupracujici Skolu (40 %), kterou délnické
rodiny vyZaduji pouze vyjimecné (13 %).

Nejméné dulezité kritérium pro vybér skoly jiz neni tak jednoznacné diferencované. Vétsina

z nabizenych moZznosti byla respondenty vyuzivana. Pfi srovnani vysokoskolskych a délnickych rodin
stoji za povsimnuti ochota vysokoskolskych rodi¢li vybrat skolu, ktera od zak( vyZzaduje i vyraznéjsi
podil domaci pfipravy (38 %, oproti 20 % u délnickych rodin).
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vevs

Nejdalezitéjsi kritérium vybéru $koly po prvnim stupni ZS podle typu rodiny (v procentech)

w ‘ W Dostupnost, blizkost

V& rodiny m Naroky na zaky
® Zvladnuti uciva ve skole, ne
doma
® Disciplina, autorita ucitelu
Délnické rodiny
‘ B Otevrenost, komunikace

0% 20% 40% 60% 80%  100%

m Siroka nabidka aktivit

Rozdily jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti 0,01

N =325

Nejméné dulezité kritérium vybéru skoly po prvnim stupni ZS$ podle typu rodiny (v procentech)

® Dostupnost, blizkost
VS rodiny B Ndroky na zaky

® Zvladnuti uciva ve skole, ne
doma

| W Disciplina, autorita ucitelu

B Otevrenost, komunikace

0% 20% 40% 60% 30% 100% m Siroka nabidka aktivit

Rozdily jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti 0,01

N =278

5. Vychova

Vychova déti ve srovnavanych typech rodin je alespon ve vyjadreni prostfednictvim souhlas( s vyroky
pomérné odlisna. Rodice z délnickych rodin daleko ¢astéji uplatriuji autoritarské vychovy. O jejich
rozhodnuti se spiSe nediskutuje a dbaji na dodrzovani pofadku. Najdeme zde také prvky vyraznéjsi
prvky permisivni vychovy ve vétsim souhlasu s vyrokem, Ze ,neni dulezZité, co dité déla, hlavné kdyz
nezlobi“. Rodice vysokoskolskych domacnosti naopak ve vétsi mire chtéji kontrolovat jak, kde a s kym
jejich dité travi volny Cas, coZz mlze byt znakem jak autoritarské, tak autoritativni vychovy.
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Soubhlas s vyroky charakterizujici vychovu rodi¢ti podle typu rodiny (primérna mira souhlasu)

Hlavné kdyz nezlobi (*)
Nevyhybaji se fyzickym trestiim

O rozhodnutich se nediskutuje (*)

Kdyz néco chtéji, vysvetluji ® VS rodiny

Dbaji na dodriovani poadku (*) M Délnicke rodiny

Chtéji vedet, s kym travi cas (*)

Zakazuji nevhodné porady

1,00 2,00 3,00 4,00

Prdmérna mira souhlasu: 1 — ,,Rozhodné ne”; 4 — ,Rozhodné ano”
Pavodni znéni vyroku v otazce:
e Neni pro nas tolik ddlezité, co dité déla, hlavné kdyz nezlobi.
e  PFivychové ditéte se nevyhybame pouziti fyzickych tresta.
e 0 nasich rozhodnutich se nediskutuje, déti musi poslouchat.
e KdyZ po ditéti néco chceme, nejdfive mu vysvétlime, pro¢ to ma byt.
e Velmi dbdame na dodrZovani poradku.
e Vidy chceme védét jak, kde a s kym travi sv(j volny Cas.
e Ditéti zakazujeme divat se na urcité typy poradd, pokud si myslime, Ze jsou pro néj nevhodné.
* Statisticky vyznamny rozdil na hladiné vyznamnosti 0,01

N =306

Hruby profil dlleZitosti prikladany pfi vychové jednotlivym druh(m spolecnych c¢innosti s détmi je u
srovnavanych skupin obdobny. Nejdllezitéjsi je v obou pripadech spole¢né povidani si. U
vysokoskolskych rodin nasleduji spole¢né vylety do pfirody a hrani si, v pfipadé délnickych rodin jsou
tyto c¢innosti na stejné Urovni dileZitosti jako dalsi v pofadi, tj. spole¢né stolovani, uceni Ci

sportovani.
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DtleZitost p¥i vychové prikladana spoleénym €innostem s détmi podle typu rodiny (primérna mira
dulezitosti)

...si hodné povidat (*)
...chodit na vylety do pfirody (*)
...si hrat (%)
...spolecné jako rodina stolovat
B VS rodiny
...5e s ni(m) ucit
B Délnické rodiny
...sportovat (*)
...chodit mezi lidi

...délat domaciprace

1,00 2,00 3,00 4,00

Primérna mira ddlezitosti: 1 — ,Velmi dileZité”; 4 — ,Zcela nedllezité”
* Statisticky vyznamny rozdil na hladiné vyznamnosti 0,01

N=313

6. Plany a aspirace

Predstavy o budoucnosti ditéte jsou vyrazné odlisné. Vzdélanostni aspirace (resp. pfani) rodicl

z vysokoskolskych rodin jsou jasné zaméreny na to, Ze i jejich potomek vystuduje vysokou skolu.
Drtiva vétsina (87 %) uvaZuje v tomto smyslu. Oproti tomu aspirace rodi¢t z délnickych rodin jsou
vyrazné nizsi a rozttisténéjsi. Pouze Ctvrtina z nich by si prala, aby jejich dité vystudovalo vysokou
Skolu. Ttetina by byla spokojena se stfedni odbornou $kolou s maturitou.

Vzdélanostni aspirace rodicli podle typu (v procentech)

H Vyuceniv oboru
V§ rodiny B Ucebniobor s maturitou

m Stredni odhornd skola
s maturitou

B Gymnazium
m Vyssiodborna skola

m Vysoka skola

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Rozdil je statisticky vyznamny na hladiné vyznamnosti 0,01

N =319

Predstavy o vybranych charakteristikach budouciho zaméstnani ditéte jsou u obou skupin z vétsi ¢asti
obdobné, byt i zde se nachazi podstatné rozdily. Nejvétsi dulezZitost je pFikladana jistoté zaméstnani,
dobrému finanénimu ohodnoceni a pracovnimu kolektivu. Rodice z délnickych rodin pfitom kladou o
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néco vyssi daraz na financni ohodnoceni nez rodice z vysokoskolskych rodin. Ponékud paradoxni
rozpor lze nalézt u dlleZitosti samostatného rozhodovani a naopak toho, aby pozice byla spojena s co
nejmensi zodpovédnosti. V obou pfipadech prikladaji témto ¢astecné protikladnym kvalitam vyssi
vyznam rodice z délnickych domdcnosti. Naopak vysokoskolsti rodice prikladaji vyssi dilezZitost tomu,
aby budouci prace jejich potomka byla dostatecné tvardi.

Predstava o charakteristikach budouci prace ditéte (primérna mira daleZitost)

Jistotu do budoucna

Dobré financni ohodnoceni (*)
Dobry kolektiv, dobra parta
Perspektivu profesniho ristu
Zabavu a uspokojeni m VS rodiny
Samostatné rozhodovani (*) m Délnické rodiny
Tvarci prace, kreativita (¥)
Spolecensky vyznam, uznani

Co nejméné odpovédnosti (*)

1,00 2,00 3,00 4,00

Prdmérna mira dulezitosti: 1 — ,Velmi dllezité”; 4 — ,Zcela nedulezité”
* Statisticky vyznamny rozdil na hladiné vyznamnosti 0,01

N =280

Uvedené predstavy o budoucim Zivoté ditéte jsou také odlisné ¢asto tematizovany v rozhovorech
mezi rodici a détmi. Ve vysokoskolskych rodindch je toto téma diskutovano alespon obcas ve vice nez
90 % ptipad(, zatimco v délnickych rodinach pouze u necelych 65 %. Vice nez 10 % délnickych rodin
pak tyto otdzky dokonce neresi nikdy.

Obvyklost hovortli o budoucnosti a planech ditéte podle typu rodiny (v procentech)

| .
VS rodiny m Casto
m Obcas
Délnické rodiny _ I M Ziidka
|
i T f ! J O ledy

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Rozdil je statisticky vyznamny na hladiné vyznamnosti 0,01
N =316
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7. RozliSeni ,, ambiciézni“ a ,statické” délnické rodiny z hlediska

vzdélanostnich aspiraci

V predchozi ¢asti byl dokumentovan zakladni rozdil mezi vysokoskolskou a délnickou rodinou z
hlediska objemu kulturniho a ekonomického kapitalu tak i vychovnych pfistupl a hodnot. Detailnéjsi
analyza nicméné ukazala, Ze mezi délnickymi rodinami Ize z hlediska ptistupu ke Skole odlisit dva
zakladni typy, které jsme definovali na zakladé aspiraci rodic¢ na budouci vzdélani svého potomka.

Na jedné strané jde o mensi skupinu ,,ambiciéznich” rodin, v nichz rodice aspiruji na vysokoskolské
nebo vyssi odborné vzdélani svych déti (19 % z celku). Naproti tomu pfiblizné dvojnasobny pocet
rodin Ize oznacit jako ,statické” délnické rodiny (35 % z celku), v nichZ rodic¢e ocekavaji od svych
potomk(l nanejvyse stiedoskolské vzdélani s maturitou (14 % vyucni list, 23 % ucebni obor

s maturitou, 51 % stfedni odbornou skolu a 12 % gymnazium).

Oba typy délnickych rodin se vyraznéji neodlisuji ze sociodemografickych hledisek — stejné je vzdélani
rodicq, jejich prijem, pocet sourozencl a nalezneme je ve vsech velikostech sidel. V ¢em se ovSem
uvedené typy délnické rodiny do jisté miry lisi — je Zivotni styl a hodnoty rodica a rovnéz skolni
vysledky déti spolu se zplisobem traveni volného c¢asu.

Déti z ,,ambicidzni” délnické rodiny se vyznacuji lepSim prospéchem, vice ¢tou, chodi ¢astéji do
knihovny. Jsou na tom podobné jako déti vysokoskolakl: vyristaji v rodinach vybavenych kulturnim
kapitalem, byt jeho objem je nepatrné mensi nez u vysokoskolskych rodin. Jejich rodiée ¢tou vice
knihy, chodi do knihovny, maji doma vice knizek, a ackoliv kulturni participace neni obecné pfrilis
rozsifena, v porovnani s rodinami ,,statickymi“ castéji navstévuji divadla, koncerty ¢i vystavy. Naproti
tomu déti ze ,,statické” délnické rodiny se vyznacuji horsim prospéchem i vlastnim nizsim kulturnim
kapitalem: ¢tou méné nez jejich vrstevnici z ostatnich skupin. Castéji viibec nechodi na zadny krouzek

a maji také vice kazenskych problémd.

Nejen to, tyto dva typy rodin se lisi také z hlediska vychovnych ptistupl a akcent(. Pro ,,ambiciézni”
rodiny je typictéjsi aktivnéjsi pfistup, ¢astéji diskutuji s ditétem o jeho budoucich planech. vV
rodi¢ovskych predstavach o budoucim profesnim uplatnéni ditéte prevlada dlraz na spolecensky
vyznam a uznani. Pro statickou délnickou rodinu je naopak pfiznacny pasivni vychovny styl, ktery Ize
metaforicky oznacit jako ,volné plovouci zatky“, typické je pro néj nekladeni dlirazu na to, co dité
déla, ponechani volnosti, ocekavani, ze se o jeho vzdélanostni drahu postara skola.
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Kritéria pro vybér zakladni skoly po absolvovani 1. stupné (hypoteticka situace) podle typu rodiny

s rozliSenim statické a ambicidzni délnické rodiny

Disciplina, kazen -
ucitelé s autoritou u
déti
°

A

Vysoké naroky na zaky

'AMBICIOZNI'
DELNICKA RODINA

° Zvladnuti max uciva
ve Skole,
VE RODINA nezatezo;/anl doma
A
Siroka nabidka aktivit
Skoly (krouzky, F .
zéjezdy) 'STATICKA' DELNICKA
s L ) RODINA
Uzka spoluprace $§.s
rodinou (otevienost, A
komunikace)
° Dobra dostupnost
(blizkost bydlisté)

Vyznam charakteristik budouci prace podle typu rodiny s rozliSenim statické a ambiciézni délnické

rodiny

Zabava a uspokojeni
Tvaréi prace, ® VS RODINA
kreativita A
°

Jistota do budoucna
°

Dobry kolektiv, dobra

parta
°

Samostatné
rozhodovani
Perspektiva °
profesniho rastu
°
Spolec¢ensky vyznam, ' AMBICIOZNi"
“z"a."' A DELNICKA RODINA

'STATICKA' DELNICKA
RODINA

A

Dobré finanéni

ohodnoceni
°
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Vyznam spolecnych ¢innosti s ditétem podle typu rodiny s rozliSenim statické a ambicidzni délnické

rodiny
chodit na prochazky a
vylety do pfirody
°
sportovat (napfr. jezdit
na kole)
°
'AMBICIOZNI'
DELNICKA RODINA
A
le¢né stolovat
V& RODINA sesnimugit oo oeeva chodit mezi lidi (napF.
SRO L ® akce pro déti/ ke
A kamarad(im)
°
'STATICKA' DELNICKA
RODINA
A
si hodné povidat
® délat domaci prace
S °
si hrat
°

Pristupy k vychové ditéte podle typu rodiny s rozliSenim statické a ambiciézni délnické rodiny

jsou nevhodné.
Vzdy chceme védét °
jak, kde a's kym travi
svuj volny cas. VS RODINA
°

A

Kdy2 po ditéti néco
chceme, nejdiive mu
vysvétlime, pro¢ to ma
byt.

°

Zakazujeme divat se
na urcité porady, kdyz

Velmi dbame na

dodrzovani poradku.
°

'AMBICIOZNI'
DELNICKA RODINA

A

O nasich
rozhodnutich se
nediskutuje, déti
musi poslouchat.

°

Nevyhybame pouziti
fyzickych tresta.
°

'STATICKA' DELNICKA
RODINA

A

Neni pro nas tolik
dualezité, co dité déla,
hlavné kdyz nezlobi.
°
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Traveni volného casu ditéte podle typu rodiny s rozliSenim statické a ambiciézni délnické rodiny

Cte si knizky
°

Zajmové krouzky,
kurzy
°

VS RODINA
A

Hry na po¢itaci/
As . e . internet

°
Zajmy/ konicky
°

Pomaha v domacnosti
°

'AMBICIOZNI'
DELNICKA RODINA

A

PFiprava do Skoly
°

'STATICKA' DELNICKA
RODINA

Diva se na TV A

S kamarady venku/
. domae ;s

°
Druzina, $kolni klub

Organizované mimoskolni aktivity podle typu rodiny s rozliSenim statické a ambicidzni délnické

rodiny

Umélecké krouzky ap.
(2ZUS, Liduska)
°
Sportovni aktivity a
oddily
°

V$ RODINA
A

Vystupovani (zpév,

tanec, divadlo) s

Reprezentace Skoly
(olym piady)
°

® Sportovni
soutéze/zavody
°

Skaut, Pionyr,
turisticky odd.

Jazykové kurzy/
krouzky
°

'AMBICIOZNI'
DELNICKA RODINA

A

Pocitacové/ technické
krouzky
°

'STATICKA' DELNICKA
RODINA

Nechodi na zadny

koruzek
°
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Vydaje na mimoskolni aktivity podle typu rodiny s rozliSenim statické a ambiciézni délnické rodiny

Kapesné

Kultura (kino,
divadlo, vystavy)

Ostatni krouzky,
oddily apod.

Jazykové/ vzdélavaci
kurzy, krouzky (*)

Sportovni aktivity a
oddily (*)

0 50 100 150 200 250 300

H VS RODINA O 'AMBICIOZNi' DELNICKA RODINA B 'STATICKA' DELNICKA RODINA

350
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Mluvi s Vami dité o svych problémech, napt. s kamarady? podle typu rodiny s rozliSenim statické a

ambiciézni délnické rodiny

'STATICKA' DELNICKA
RODINA

'AMBICIOZNI'
DELNICKA RODINA

VS RODINA

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m 1Castom 2Obgas o 3 Zfidka O 4 Nikdy

Mluvite o budoucnosti a

planech, co bude jednou délat, jak bude Zit? podle typu rodiny

s rozliSenim statické a ambiciozni délnické rodiny

'STATICKA' DELNICKA
RODINA

'"AMBICIOZNI'
DELNICKA RODINA

VS RODINA

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m 1Castom 2Obgas O 3 Zfidka O 4 Nikdy

Zdroj: Rodice a vychova 2010.

Poznamka: u tucné zvyraznénych nebo symbolem ,*“ oznacenych poloZek jsou statisticky vyznamné

rozdily nap<0,5
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